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El présente trabajo tiene como finalidad 
prestar atenciôn a uno de los grandes teôlogos- 
Juristas de la Escuela espanola del siglo de Oro, 
Gabriel Vâzquez,insuficientemente conocido y en 
general poco valorado*Estudiamos su pensamiento 
en la vertiente juridico-polîtica, en la que so- 
bresale como Maestro de extraordinaria original!-- 
dad y de no menor profundidad.Pretendemos hacer 
una modesta,pero significative,aportacion a la 
Historia del pensarniento juridico-polltico es- 
panol.
Cuando empezamos nuestro estudio,motivado 
por el interés de algunos puntos que conociamos 
de Vazquez,pronto comprendimos que era tarea ardua 
y que encerraba un tante de aventura,puesto que 
nos adentrobamos en un mar sin saber del todo la 
magnitud del tesoro que buscabamos ni nuestras 
posibilidades de alcanzarlo.Para empezar tropezabamos 
con que de las obras de Vazquez solo existian edi- 
ciones de finales del siglo XVI y principles del 
XVII en la lengua del Lacio,sin que hubiera ningu- 
na version al castellano de todos o pa^te do sus 
escritos.El latin no constituîa un obstâculo, sin 
embargo siempre résulta agradable poder utilizer 
una versiôn que indudablemente facilita nuestra 
tarea,aunque a veces nos moleste la falta de fi- 
delidad al original.Emprendimos la lectura de sus
gruesos volumenes;pasados varios meses,nos vino la 
tentacion de limitâmes a su tratado De le gibus, 
con lo cual abreviabamos nuestro esfuerzo y en 
parte podiamos conseguir nuestro objetivo;pero, 
superada la crisis,seguimos la lectura de todas 
sus obras,almacenando dates y buscando afanosa- 
mente completarlas con sus inédites.Pasado un afio, 
comprobabamos que nuestra tentative podia ser 
fructuosaise encontraba localizado un gran tesoro. 
Entonces comprendimos que habernos limitado al 
tratado De legibus,hubiera supuesto dejar olvi- 
dados muchos temas de singular relieve y origi- 
nalidad,y haber dado una imagen incompletisima 
del pensarniento de Vazquez.
La complicaci6n mayor nos surgio despues: 
dar forma a un ingente numéro de fichas para ob- 
tener una sistematizaciôn coherente y cintifica 
del pensarniento de Vazquez.Al disponer de escasa 
bibliografia vazqueziana,y ella limitada solo a 
algunos aspectos,tuvimos que emprender la busque- 
da de referenvias indirectes a Vâzquez,sobre todo 
en publicaciones relatives a Suârez,pensando en- 
contrar algunos datos por las controversies entre 
si sobre distintos puntos doctrinales ;esto produjo 
su fruto,aunque no el apetecido.Nos quedaba la mayor 
parte de las cuestiones a desarrollar sobre Vâzquez 
sin ningûn punto de referenda al no haber sido es- 
tudiadas ni directe ni indirectamente por ningun 
autor,al menos que conccieraraos.Esto ténia su cara 
y su cruz.El aliciente de poder presenter una no- 
vedad'pero llevaba consigo una gran responsabili- 
dad a la hora de intenter un trabajo serio:asimilar
y entrer en el pensarniento de Vâzquez.Tomamos esta 
tarea para lo que,aparté de rellexionar y comparer 
diverses textes de Vâzquez entre si,tuviinos que bus- 
car la conexiôn existante entre lo que él expresaba 
y la problemâtica de la realidad concrete de su epo- 
ca, a la que el daba respuesta.Asi como recurrir al 
estudio comparative con otros teôlogos-juristes del 
siglo XVI.
El presents estudio consta de una introduc- 
ciôn biogrâfica,de très partes y finalmente de una 
colecciôn de Apéndices.En la introduccion biogi-â- 
fica se présenta la personalidad humana y cienti- 
fico-doctrinal.La primera parte pretende explicar 
la teoria de la ley y el derecho,asi como los dere- 
chos de la persona humana,en orden a poner los fun- 
damentos que condicionarân y determinarân el modo 
de existir del Estado,y las relaciones entre dere- 
cho,persona, Estado y comunidad internaoional.La 
segunda parte estudia la teoria del Estado,analizan- 
do su origen,la soberania y sus funciones,pero seha- 
lando que el Estado en su organizaciôn y funciona- 
miento siempre tiene que estar al servicio de la 
persona humana,organizando la comunidad politica en 
orden a conseguir la poz publica y felicidad de to­
dos los miembros de la raisma.La tercera parte conside 
ra la comunidad internacional,su naturaleza,el con­
cepts del derecho de gentes, y analiza la aporta- 
cion de Vâzquez sobre la superaciôn del absolutisme 
en la guerra,mediante la construcciôn de los pilares 
bâsicos para un entendimiento pacifico en los con- 
flictos internacionales.
En la parte documentai,hemos querido 
presentar como primicia una serie de documentes iné- 
ditos,que considérâmes de singular interés y que son 
el fruto de nuestra investigaciôn en la Biblioteca Na 
cional y en el Archive Histôrico Nacional,de Madrid, 
y en el Archive General de Simancas.El Apéndice 12, 
aunque figura en las obras publicadas de Vâzquez, 
debido a su contenido hemos creido oportuno incor- 
porarlo.
Ha iquedado sin tratar directamente el te- 
ma referente a las relaciones entre la Iglesia y 
el Estado,aunque indirectamente hemos sehalado 
diverses aspectos,que dejan entrever su lînea de 
pensarniento en esta materia.La omisiôn de esta 
faceta del pensameinto vazqueziano,de la que 
disponemos de abundante material seleccionado 
y varios documentes inédites transcrites, es de­
bido en parte a que préparâmes ocre estudio so­
bre "La Eclesiologîa en E^briel Vâzquez", y ai-parte
^ ^ U C y
èxtendia excesivamente el présente trabajo,al que 
habia que ponerle el punto final,despues de mâs de 
très ahos con dedicacion casi exlusiva al tema.
La fotografla corresponde al cuadro de 
Gabriel Vâzquez,de autor desconocido,que se encuen- 
tra en el antiguo boviciado de la Compania de Je­
sus en Villagarcia de Gampos (Valladolid),donde 
el P. Pérez,superior de la casa,nos presto todo 
género de facilidades para obtener la fotografla.
Antes de acabar queremos hacer constar 
nuestro agradecimiento a cuantas personas han 
aportado ju eiicaz grano de arena,enadiversos 
aspectos, a la elaboraciôn de esta tesis.Espe­
cial reconocirniento merece D. Antonio ïruyol 
y Serra,Gatedrâtico de Derecho y Relaciones 
Internacionales de la Univeridad Gomplutense 
de Madrid,que tuvo a bien dirigir esta tesis; 
y que,con paciencia y amabilidad incansables, 
ha seguido paso a paso su evolucion^as indi- 
caciones y correcciones oportunas y sobre to­
do estirnulando para seguir adelante, cuando 
aparecia "la noche obscura" del desaliento o 
cansancio ante las dificultades de nuestro 
objetivo.Nuestra gratitud a D. Manuel Gasares 
Hervâs,Obispo de Almeria,que posibilito nues­
tra dedicacion al estudio;a D, Luis Garcia Casti­
llo, que, a titulo de amistad,tomô sobre si la 
ingente tarea de mecanografiar este trabajo; 
y finalmente a M^ Luz Mena Val,a José Her­
vâs Avilés y a Pedro Sola Gasado,que con acierto 
han prestado su colaboraciôn generosa.
J. A* G. V*
Madrid, 1 de noviembre de 1975
INDICE GENERAL
PROLOGO ••• ••• ••• ••• pag. VI
INDICE DE .)IGLAS   XXîl
GABRIEL VAZQUEZ (1549-1604)   1
1.-S^^orsonelidad humana y doctrinal ....  5
2.-Su magisterio ...................   14
3.-Vâzquez y la escuèla juridica espanola 27
PRÏMERA^PARÏE^
DERECHO Y PERSONA HUMANA
Cap. 12.- LA LEY Y EL DERECHO ..........  38
1.- Concepts eÿimologico ...........  39
2.- Derecho objetivo ..................  40
3.- Derecho subjetivo
a)Desarrollo del concepts de derecho 
subgetivo .....   42
b)E1Mderecho subjetivo en los teô- 
gos del siglo XVI,especialmen-
te en Gabriel Vâzquez ........  44
Cap? 22.- CONCERTO Y NATURALEZA DE LA LEY 58
1.- Concepts ......    59
2.- Natr.raleza.................   61
a)Acto del entendimiento  ......  61
b)Origcn de la l e y ...............  64
c)Einalidad de la ley  ...........  65
d)Promulgaciôn de la ley  ......  65
3.- Ley eterna ....................   67
4.- Efoctos de la ley .  .............  71
5.- Actes o funciones p-rticulares
de la ley ......................... 72
XII
Gap. 30.- DERiCHO Y TEOLOGIA 80
1.- Los tedlogos espaholes y lo juri­
dico-polltico  .................. 81
2.» Polemics V/zquez-Suarez ..........  83
3.~ '-^ 'eologia y Derecho en Vazquez .... 86
4. - 1‘eologia y Derecho en Suârez.....  92
Gap .40.- LA LEY NATURAL 100
A)ESENGIA Y NATURALEZA
1.- Concepts de ley natural y su obli-
gatoriedad ....................   101
a) "^ a ley natural '^rimarie" ......  103
b) La ley natural "secundarie" ..•• 109
2.- Propiedades de la ley natural ..... 113
a)Unida d ..........   114
b)Universalidad ................... 113
c)Inmutabilidad ................... 117
3.- La ley natural no es dispensable
por autoridad alguna  .........  122
4.- Efectos de la ley natural  .....  123
B) OBSERVACIONES Y ACLARACI0NE3 RESPECt 
TO VAZQUEZ.
1.-^rigen del pensamjiento de Vâzquez
sobre dl derecho natural ........ * 126
2.- Reparus al concepts de ley natural 134
3.“ La ley natural en Vâzquez, ^es ley 
propiamente dicha?  .............. 135
4. - La ley natural en '/âzquez ^es so­
lo ley indicative? ............   136
5.- Derecho natural y Decâlogo   138
6.- Ley natural y Dios ............... 141
XIII
Cap. 52.- LA LEY HUMANA:CARACTERi5TICAS,AM-
BITO Y SU RELACIOü CON EL DERECHO NATURAL. 1?0
A)CARACTERISTICA8
1. - La ley j el bien comun........... I7I
2.- Cualidades de la ley positiva .... 172
B)AHBITO
1.-La ley iiu lana no puede imperar to­
das las virtudes..............  175
2.- La ley humana y los actos interio- 
res:su aplicacion a las realidades 
concretes ......................... 176
C)8U RELACION CON EL DERECHO NATURAL
1.- Conexiôn entre ley humana y derecho 
natural.........   182
2,- El leg§d\lador humane y los princi­
ples de derecho natural .......  183
Cap. 62 OBLIGATORIEDAD DE LA LEY HU+
MANA Y SU EXTENSION. ! I9I
A)Obligatoriedad
1.- La ley humana en æntido estricto
y: en sentido amplio ............  191
2.- El legislador y el origen natural 
de la obligatoriedad de la ley
humana .......   192
3.- Las lagunas do la l e y ..........  195
4.- Obligatoriedad moral de la ley
humana:derecho y moral  ....  196
5._ Sancion arbitraria y sanciion
natural ............................ 202
6.- Cgpiterios para distinguir la gra- 
vedad de la obligatorieddd  .....  204
:iY
B)EXTENSIOB
!•- Los subditos de la ley: su f^erza direc­
tive y coactiva ...................... 206
2.- E] legislador sometido a sji ley .. 208
Gap. 72.- L08 DERECHOS DE LA PERSONA HUt
MANA. 219
Introduccion ................    220
1.-Derecho a la vida e integridad fi-
sica ..........................   228
2.- Derecho a la dignidad humana :
fama, honor.......................... 234
3.- Derecho a la libertad moral ..... 239
4.- Derecho natural a la delensa de
sus derechos ..................... 250
A)Defensa ;^ or sus propios medics: 
légitima defense .............  250
B)Derecho a la proteccion juridica 254
5.- Derecho a los bienes materiales 
para defensa de la vida y desarro-
llo de la persona ................  259
6. -- Derechef de la lamilia.......... 273
LA COMUNIDAD POLITIC,
Cap. 12.- NATURALEZA Y ORIGEN DEL ESTADO 298
1.- •i-'a sociabiliddd natural del hombre
y el Estado ....................... 299
2.- El Estado como comunidad perfects 301
3.- Origen del poder del Estado ......  306
XV
4.-Sujeto del poder supremo del Bstado 311
3.- La traslacion del poder supremo .... 313
5.- Titulos para adqui^riï^^soberanla 323
a) -^ or eleccion del pueblo .......  323
b) Por derecho horeditario  .....  324
c) Por derecho de guerra justa .... 323
d) El tirano invasor,a p steriori
puede llegar a ser rey legitime 326
e) La prescripcion ...............  327
f ) Per designacion del Eapa ......  327
Gap. 22.- EPEGTOS DEL CONTRATO POLITICO 336
I)8I8TEMA3 DE GOBIERNO
A)Absoluto:Honarquia absolute ......  337
1.-Cesion de la soberania ........  338
2. - El soberano ...........   358
B) Limitado I, Honarquia limitada y Re- 
publica absolute .................  361
II) LA SOBERANIA
1. - Definicion de soberania.......  363
2. - Denominaci6nes|de la soberania .. 367
3.- Caractères de la soberania .... 368
a)Absoluta  ................  368
b)Una e indivisible ...........  370
c)Territorial  .......- «....... 371
d) ^erpetua ...................  373
XVI
4. - Pérdida de la soberania ......  374
lü)Por tirania del rey  .....  374
2L)Por raalversaciôn reiterada de
impucstos ...................  375
32) Por herejia del rey y sucesores 375 
43) Por muer te del rey ........  375
Gap. 32.- PINALIDAD DEL ESTADO 397
1.- Lien Gomûn y diverses comunidades: 
comunidad particular y comunidad 
universal ..........   398
2.- Pin del Estado:el bien comûn.Sus 
denominaciones..................    400
3.- Caractères del bien comun  .....  402
4.- Secularizacion del fin del Estado.
^u fin ético ...................«. • 403
ap. 40.- LA P0TE3TAD LEGIdLATIVA 419
1.“Existencia de la potestad legisla­
tive ............................   420
2.- Sujetos de la potestad legislative 423
a)El emperador   .......    424
b)Los reyes soberanos ......   428
c)La republics absoluta o soberana i35
3.- Diverses modes de manifestarse la
norrna ............    436
4.-0tras funciones del legislador ... 438
a)Potestad de derogar la ley 439
b)Potestad do dispenser de la ley 446
XVII
Cap. 3.- '/OTESTAD EJECUTIVA Y JUIDIAL 461
1. - Naturaleza y funciones ........  462
2.- Potestad normative del ejecutivo 464
3.- Designacion de cargos puDlicos 463
4.- Distribucion y venta de cargos 
pûblicos ........................ 467
3.~ Venta y enajenacion de bienes de
la Corona y de la Iglesia .......  470
6) Derechos y deoeres del rey 482
7.- Deberes de los ministres y magistrados 484
8.- Administraciôn do la justicia:for- 
malidades y exigengios ...........  484
oap. 6 .-POTESTAD DE IMPONER TRIBÜT08 308
1.- Sujetos de esta potestad .........  309
2.- Einalidad de los tributes .......  310
3.- Obligatoriedad de los tributes ... 313
4.- Vâzquez y la politics tributaria
de Eelipe II .................  31^
Cap. 7.- BE ESTADO Y LA POLITICA EÜOEOMICA 337
1.- La situaciôn economics y social en la. s.'gi 
segunda nitad del siglo XVIiDeiensa
de la agriculture .....   338
2.-Politics de precios .......   348
3.-Hey,Ejercito.agricaltores ........  332
XVIII
TERCERA PARTE
LA COMUNIDAD INTERNACIONAL
Cap.12.- LA COMUNIDAD INTERNACIONAL Y EL 
DERECHO DE GENTES.
1.-Comunidad -universal en la Edad Media
y en los autores del siglo XVI  56?
2.-La comunidad unterhacional en Gabriel 
Vpzquez ............................. 376
5*- Breve anàlisis de la evoluciôn del
derecho de gentes  .....     380
4.-Derecho de gentes en Vâzquez:
a)Anâlisis y critica del concepto de
de derecho de gentes  ......  384
b) Exposicion de su teor'a .........  394
c) Su obligatoriedad................. 399
d) Su derogabilidad ............   604
e) Intituciones de derecho de gentes .. 603 
3*- Derecho de gentes y Derecho Inrerna-
cional .....   606
6.- La soberania y su proyecciôn inter-
cional ......... .......... .. 610
Cap.22.- SOBERANIA Y ANEXION DE PORTUGAL:
LOS POLITICOS //;.................. 646
A)MAQUIAVELISMO Y RELAGIONrS INTERNACIO­
NALES*
1.- Influencia en Espaha........ 647
2.- Eelipe II y el maquiavelismo .... 648
B)AHEXION DE PCRTUGALiEEBIPE II Y LOS PO- 
LITIGOS:    630
a) I Etaoa (agosto,1378-marzo,1379):
1.- Gesoiones de moura ante los potugue-
ses ..................................  632
2.- Oestiones de Juan de Zûniga ante el Pa­
pa ......................o........ 634
3*- Preocupaciôn en la Corte de ^adrid 633
b) II Etapa (abril,1379-enero,1380) :
1.- Maquiavelismo de ^elipe II y de 
Cristobal de ^oura............... 637
2.- Pelipe II, actitud ante el arbitrage 638
3.- Escrito del juriste Rodrigo Vâzquez*
su maquiavelismo  .....    639
4.- Instrucciôn de Eelipe II a los ju­
ristes Luis de Molina y Rodrigo Vâz­
quez ..............................  662
3.- Correspondencia de ^oura con Eeli­
pe Ilitâctica politica  .........  664
6.- El Cardenal Granvela;impérialisme 663
7. - La intervenciôn del Papa  .....  666
ü 8.- Instrucciones de Eelipe II al du-
que de ^sunaipromesas a Portugal 667
9.- Pottugal y eleccion de sucesor
por el pueblo  ........  669
10.- Dudas de Eelipe I I    670
c) III Etnpa. (f ebreroyjunio,1380) . ... . 671
1.- -^ as Cortes de Castilla y sucesiôn
de Portugal*el pueblo  .....   67I
2. - Nueva intervenciôn del Papa  ......  672
3.- Eeliepe II,los Obispos y los teô- 
logos.: nuovos ^areceres ............  673
XX
Gap?- 32.- SOBERANIA Y ANEXION DE PORTUGAL: 
VAZQUEZ Y LOS TEOLOGOS 683
Introduccion :Panel decisive de los
teologos ......................   686
I Etapa
!•- Parecer de Pray Juan de la Puente
(5de raarzo de 1379) .............. 688
2.- Gabriel Vâzquez:Parecer sobre la conquista 
de Portugal .............    693
II Etapa
1.- Parecer anonimo de Purge de ^sma
(9 de enero de 1380)   703
2.- Parecer de varios ProPesores de la 
Universidad de Alclà de ^enares
(enero de 1380) .................. 717
III Etapa
1.- Parecer de Pray Diego de Chaves,Arias 
Montano y Pray gedro de Cascades .... ^26
2.- Parecer de la Unveriidad de Alclâ de 
Henares sobre la sucesion del reine de
Portugal ( mayo, 1380) ................ 727
3.- Parecer colectivo de la Universidad
de Alcalâ de ^enares  ........  733
Cap. 42.- DOCTprNA SOBRE LA GUERRA Y LA PAZ 766
1.- La guerra en si misma................ 767
2.- Autoridad para declararla...... 770
3.- Causas justas de la guerra  .......  772
4.- Derechôs que concede la guerra ....  773
3.- El probabilisme en le guerre ..... 776
6.- El arbitrage internacional ...... 789
XXI
G0NCLU8IUNE3........  =............  819
BIBIICGRAPIA //.......................... 834
APENDICES .....................    871
INDICE DE SIGNAS
AAFV
AFD
ATG
Codoin
C.T.
DTG
R. d. G.
REDI
Rev.Der.Cen. 
RET 
R y F
= Anuario de la Asociacion Francisco 
de Vitoria.
= Anuario de Fiiosofia del Derecho,
= Archive Teologico Granadino.
= Goleccion de Documentes Inédites 
para la Historia de Espaha.
= Giencia Tomista*
= Dictionnaire de Théologie Catholique
= Recueil des Cours de l'Académie de 
Droit International de La Haye.
= Revista Espanola de Derecho Inter­
nacional.
= Revista de Derecho Ganônico.
= Revista Espanola de Teologia.
= Razén y Fe
f?
rs /XI
GABRIEL VAZQUEZ, 1349 - 1604
Gabriel Vâzquez naciô el d£a 18 de junio de 
1349 en Villaescusa de Haro, partid© judicial de Bel 
monte (Cuenca). Hizo sus estudios de latin con los 
jesuitas en Belmonte. Estudiâ Eilosofla en la Univer 
sidad de Alcalâ desde 1363 a 1369, donde fué el alum 
no de Domingo Bâhez. Durante su cuarto ano de Piloso 
fia entré en el Noviciado de la Compania de Jésus en 
Alcalâ de Henares el 10 de abril de 1369# Despuâs del 
noviciado (1369-1571) que hizo en Alcalâ, Toledo y Si. 
güenza, estudiâ Teologia en Alcalâ, parte en el Cole- 
gio de la Compania, parte en la Universidad (1371- 
1575)# Bn 1375 sigue en la Universidad los cursos de 
Hebrero y adquiere enseguida en esta lengua gran corn 
petencia (1). El mismo Vâzquez se proclama discipulo 
de Alfonso Deza: "sapientissimus meus Magister Al- 
phonsus Deza" (2).
Despuâs de su magisterio en Alcalâ, paso a 
Roma de donde volviâ de nuevo a Alcalâ, lugar en que 
desempenâ su ensenanza hasta su muerte ocurrida el 
50 de septiembre de 1604. De la que nos dan cuenta 
las Cartas anuas del Colegio de Alcalâ: "Este ano ha 
tenido el colegio de Alcalâ, y con êl toda la Compa 
nia, el sentimiento de perder con muerte prematura 
al P. Gabriel Vâzquez, de edad apenas de cincuenta 
enos. Por su extraordinaria ciencia y por sus ver- 
daderas y sôlidas virtudes resplandeciâ asi en Ro­
ma como en Espaha, donde sus lecciones y argumen- 
tos atraian numeroso concurso de oyentes. Sus obras 
corren por todas partes, y hubiera publicado muchas 
otras, a no cortârsele inesperadamente el hilo de 
la vida. Muriô postrero dia de setiembre de un vio-
lento dolor de estômago, en la casa de campo de Jésus 
del Monte donde se hallaba a la sazon* Hiciéronsele 
solemnes funerales, despuâs de trasladar su cuerpo a 
Alcalâ, siendo universal el dolor entre los nuestros 
y los de fuera. Asistieron la Universidad y las Orde, 
nés religiosas en gran numéro, y todos alababan la 
sabidurîa y santidad del difunto" (5)* Magnifico ré­
sulta el elogio que el Colegio tributaba al que ha­
bia sido su teâlogo e hijo predilecto que lo enno- 
blecia.
1.- Su personalidad humana y doctrinal
Astrain considéra a Vâzquez como uno de los 
teôlogos de primer orden de la Compania (4)• Grabmann 
afirma que "Gabriel Vâzquez, cerebro eminentemente 
critico, fuâ para Suârez algo semejante a lo que Es- 
coto para Santo Tomâs; pero con la diferencia de que 
en tan alto grado como la especulaciân escolâstica, 
domina Vâzquez la erudiciân escrituraria y patristi- 
ca, cosa que no sucede, al menos con tanta riqueza en 
Escoto" (3)* G. Stadtmüller dice que Gabriel Vâzquez 
"estâ considerado, junto con Suârez, como el mâs im­
portante teâlogo de la Orden" (6). Hurter anota que 
a Vâzquez "muchos le llamaron el A^ustin espahol por 
la agudeza de ingenio y por la profundidad"; tambiân 
le llama "sol de la Teologia*•• maestro de los maes­
tros y de los doctores... luz de la Teologia... prin 
cipe de los teâlogos"; y despuâs anade: "Parecia ha- 
berse concertado en âl, la virtud con la doctrina, 
la obediencia con el ingenio, la piedad con la sa- 
biduria" (7). Sommervogel dice que "sus contempora- 
neos le han llamado el Austin de Espaha, y Benedi^ 
to XIV, en su tratado De synodo diocesana. le llama 
la Lumbrera de la Teologia" (8). Scorraille dice de
Suârez y de Vâzquez: "Por ser entrambos doctores de 
Teologia de los mâs ilustres, escribieron obras que 
parecen competir entre s£ en extensiân, profundidad, 
influjo y autoridad" (9)* Hellîn afirma que Vâzquez 
ténia un gran sentido histârico, notable para su âp£ 
ca; era un excelente filâlogo, conocia muy bien el 
griego y el hebreo; en sus lecciones y escritos tie, 
ne concisi&n y claridad, por ello sus alumnos mani- 
festaban que sus lecciones contenian mucho de subs- 
tancia y poco de accidente (10).
Vicente de la Puente nos da cuenta de las 
reuniones y coloquios que tenian las figuras eminsn 
tes de la Compania en la casa de campo Jésus del Mon­
te, cercana a Alcalâ de Henares: Luis de Rivadeneyra, 
Alonso Deza, Gabriel Vâzquez, La Cerda, Mariana y 
Luis de la Palma (11). Résulta un dato interesanté 
porque, ademâs de ser coetaneos, nos muestra las r^ 
laciones e intercambios mutuos de Maestros tan emi- 
nentes y significativos.
Nuestro teologo de Alcalâ recomienda a los 
teâlogos un estilo correcto, claro y conciso, sin 
ampulosidad y sin énfasis oratoria (12). Exige al 
teâlogo amor sincero y desinteresado a la verdad 
(13). Vâzquez siempre profesâ una estima particu­
lar por San Agustin y por Santo Tomâs; pero su ad- 
miraciân por el Aquinatense no le lleva a seguirle 
ciegamente. No aprueba a los que creen poder triun 
far cada vez que pueden contradecir al Santo Doc­
tor (14).
Bn sus obras résulta abrumadora la biblio 
grafia que utiliza en los diverses aspectos del sa 
ber. Autores que ha consultado y compulsado; en con 
tadas ocasiones cita de referencia y en otras seha- 
la que a pesar de haber buscado la cita atribuida a
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^ D)a Gabriel Vazquez de fa Compania de Jésus, Sol de 
ia ‘ Sagrada Teologia, àngel en las costumbres y entendim iento ; 
quien por su vivo ingenio y erudicion singular, Haman los sa -  
bios el Agustm o Espanoi; iiu s tre  en Roma y Alcalâ en 29  
a nos de su doctrina, que en aquella ins igne  U niversidad tie ­
ne escuela particu la r. M u rid  a los 5 5  anos de su edad  en 
23 de septiembre de 1604, p a ru  v iv ir su fctrna en los e- 
rud itis fm os tomos de sus escritos.
un autor no la ha encontrado en sus obras; le cual 
muestra su espiritu crîtico.
En la linea filos6fica cita autores de la an 
tiguedad entre les que merecen mencionarse Pit&goras, 
Plat&n Aristôteles, Plutarco, Terenczo, Cicerdn, l'ito 
Livio... de les Santos Padres su conocimiento y pre­
cision de citas es asombroso; aparté de San A^ustin 
y San Isidore por los que siente especial voneraci&n, 
se encuentran los nombres de Tertuliano, Origenes, 
Cirilo de Jerusalen, San Juan Crisôstomo, Teofilac- 
to, Eusebio de Cesarea, San Epifanio, San Atanasio, 
San Ireneo, Apolinar de Eaodicea, San Pulgencio, 
TgOdoreto, San Ambrosio, Casiano, Clemente de Ale­
xandria y otros muchos*
En la linea del pensamiento jurldico no son 
menores sus conocimientos. Cita con frecuencia tex­
tes del antiguo derecho romane, y los nombres de Ul- 
piano y Justiniano le son familiares* Los juristas 
romanistas italianos medievales Accursc, Oldrado de 
Ponte (4 1513)» Bartolo de Sassoferrato (1313-1257), 
Paulo de Castro (4 1441), Alejandro de Imola (1424- 
14-73), lason de Maine (1433-1319), y los franceses 
posteriores François Connan (1308-1351), liraquell, 
Cujas. Tiene gran conocimiento de los canonistas y 
moralistas, entre los que destacan los canonistas 
de Bolonia: Guillermo Durando (1237-1296), Guide de 
Baysio (1 1313), Juan Andrés (1275-1343), Baldo de 
Ubaldis (1327-1400), Domingo de San Geminiano (4 c. 
1436); y otros canonistas italianos como Nicolas 
de Tudeschi (1386-1433), Angelo de Clavasio (1411- 
1475), Felino Sandeo (1404-1303)*..; y los mora­
listas Antonino de Florencia (1389-1439), Silves- 
tre Prierias (1460-1323), Bartolomé Fume (4- 1343).
6Los canonistas espanoles Martin de Azpilcueta (1495- 
1586), Diego de Covarrubias y Leyva (1512-1577)» Mora­
listas: Francisco de Torres (1509-1584), Juan de Azor 
(+ 1605), Enrique Henriquez (1556-1608), Tomâs Sân- 
chez (1550-1610).
Vâzquez también muestra un perfecto conoci­
miento de la legislacién de Espaha, tanto en lo refe, 
rente a Castilla, como al reino de Aragén, Cataluna y 
Valencia. Aparecen veces citas de Las Partidas, el Fu_e 
ro Juzgo, el Ordenamiento de Alcalâ, las Leyes de To­
ro, la Nueva Recopilaciôn, los diverses fueros y prag 
mâticas. Acude con frecuencia a los juristas espanoles; 
Luis Gémez, Marcos Sal6n de Paz, Gregorio Lépez de Tp_ 
var, Juan Lépez de Palacios Rubios, Antonio Gémez, An 
tonio Agustin, Fortunio Garcia de Ercilla, Telle Fer- 
néndez. Rodrigo Suérez, Alfonso de Azebedo, Luis de 
Molina (juriste), Juan de Matienzo, Fernando de Men­
doza, Francisco Sarmiento de Mendoza, Diego de Siman 
cas y otros muchos.
En la linea del pensamiento teol6gico, apar^ 
cen estudiadas por Vazquez tanto la teologia nomina- 
lista y scotista como la tomista. Aparté de la vene- 
racién que siente por Santo Tomâs que le sirve de 
gula en la exposiciôn de su pensamiento teolâgico; 
merecen senalarse por la reiteraciân de citas: Del 
siglo XII, a Pedro Lombardo; Del siglo XIII, a los 
ingleses Alejandro de Haies y Ricardo de Mediavilla 
y al escocés Scoto; del XIV, al alemân Gabriel Biel, 
profesor de Tubinga; y al italiàno Gregorio de Rimi­
ni; del XV, al espanol Juan de forquemada y al fran 
cés Conrado Koellin, al holandâs Alberto Pighius, a 
los belgas Adriano de Utrech y Juan Driedo, profe­
sor de Paris, a los italianos Cayetano (Tomâs de
Vio) y Rob-erto Belarraino, al escocés John î'ayx% pro­
fesor de Paris, y a los espanoles: Francisco de Vito­
ria, Domingo de Boto, Pedro de Sito, Melchor Cano, 
Diego de Covarrubias, Fernando Vazquez de Menchaca y 
otros.
I. Explicaciones de Catedra
Se encuentran en su mayoria inéditas, entre 
las que sehalamos las siguientes:
- De restitutione, de pi^noribus et hypothe- 
cis (1383), Roma, Bibl. Nac. Fondi Minori 
1650, 466 folios.
- In I qq. 27-43: De T^dnitate..., recogida 
por el Licenciado Vallesteros, termina con 
la fecha de 14 de junio de 1584. Vallado­
lid, Archive de Santa Cruz, 416, fol. 1-213 
(15)
- In III. qq. 1-9: De Verbo Incarnato. Vaz­
quez confiesa haber explicado estas cues- 
tiones antes de imrtir para Roma (1585) (16).
- In I qq. 8-23 (1587-1588). Roma, Univ. Gre 
goriana, 374, fol. 35-146 (Existe ed. de 
Stegmüller).
- In II-II (1591). Varsovia, Staatsbibl. Lat. 
Oct. I. 156.
- In I-II qq. 6-16 (1595-96). Lisboa, Bib. 
Nacional. Fundo Gérai 2569, fol 1-130.
8- In I-II q. 19. art 6 (De conscientj.&, 1396). 
Lisboa. Bib. Nacional. Fundo Gérai 2369, fol 
133 bis-138.
- Materia de legibus (1396). El Escorial, Bi- 
olioteca del Monasterio, Mss. IV, etc. 11, 
fol 1-105.
- In I-II: De Gratia Dei cum commentariis R.P. 
Gabrielis Vazquez e Societate lesu. (1396- 
1597)* Las explicaciones dadas en Alcalâ.
B. N. de Lisboa, Fundo Geral 2794, fol. 1- 
138.
II. Inéditos conservados en el Archivo Historico Nacio­
nal de Madrid.
En el Archivo Hist&rico Nacional (Seccion de 
Universidades y Colegios, Signature,: 1197 F) se en- 
cuentra un grueso volumen de 306 folios, con escri- 
tos inéditos de Gabriel Vâzquez, el rector del Cole- 
gio de Alcala, P. Francisco Valdes, mando recoger to- 
dos los papeles de Vazquez y coleccionarlos con obje- 
to de mandarlos a la imprenta. Este puede ser el ori- 
gen de este volumen.
En el contenido del mismo podemos distinguir 
do8 partes bien diferenciadas:A) Textos juridico-mora­
les. y B) Textos teologicos. En los primeros podemos 
establecer dos apartados: a) Pareceres juridicos.que 
responden a cuestiones de gran acbualidad en su épo- 
ca y que hacen referenda principalmente a las rela- 
ciones entre la Iglesia y el Estado (fol. 1-27); b) 
Respuestas .iuridicico-morales. agrupadas en 18 casos, 
(fol. 27 vto-77)" Responden a una casuistica muy va-
9riada, por lo que solo sehalaremos los de mas inte­
rns, a nuestro jmicio. Los Textos tool6gicos recogen 
comentarios a la Ilâ y Illâ parte de la Suma de San­
to Tomâs.
Eli cuanto a la fecha de composicion, debido 
a su carâcter de recopilaciôn es dificil determinar 
las- fechas a que corresponde cada uno. En algunos ca 
SOS hemos logrado determinar la fecha, en otros una 
aproximaciôn, y en la mayor parte hemos renunciado, 
por el momento, a esta tarea.
A) Textos nuridico morales
a) Pareceres .juridicos
- Discurso acerca de las fuerzas (fol 1-7).
Es un tratado en defense de la independencia judicial 
de la Iglesia, contra las ingerencias del Estado. De- 
biô emitirlo en la dâcada de los noventa. (Tenemos he 
cha la transcripciôn y prepar^mos ediciân). Existe 
también otra copia en latin en la Biblioteca Nacional 
de Madrid, Mss 5791, fol. 35-44
- Apologia en pro de la jurisdiccién edle- 
siâstica contra los ma^istrados seglares, dividida en * 
dms disputas, (fol 7-14 vto) (Preparamos ediciôn). 
Existe también en latin en Biblioteca Nacional de Ma­
drid, Mss. 6346. fol 1-35.
- Comentario a la Reæla le Sompahia de Jé­
sus "in examine generali capite 4, numéro 8". (fol 
14 vto-27 vto)
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b) Respuestas juridico-morales
Senalamos como mas importantes:
- Parecer sobre el caso del Alcalde Ayala 
(fol 34 vto-33 vto). (Hemos hecho transcripcién: Apén 
dice 4).
- Parecer sobre el embargo de mercancias pa­
ra el e.iircito. (fol 37-39 vto.) (Hemos hecho trans- 
cripcién: Apéndice 1).
- Informe (A y B) sobre la pragmâtica del tri- 
KO. (fol 44-48 vto) (Hemos hecho transcripcién: Apéndi. 
ces 2 y 3).
- Parecer sobre la conquista de Portugal, (fol 
60-64). Ano 1379. Existe otra copia con algunas varian 
tes en la Biblioteca Nacional de Madrid, Mss. 1749, 
fol 47-34 vto. (Hemos hecho ediciôn critica: Apéndi­
ce 6).
- Casos del Japéii. (fol 66-77)* Existe edi­
ciôn de Lôpez Gay en Monuments Nippona. Escrito hacia 
1395* Tiene gran interés desde el punto de vista ju- 
ridico, teolôgico e histôrico, reflejando las anti- 
guas costumbres del Japôn (17)*
B) Textos teolôgicos
a) Comentarios a la II-II de la Suma.
- De iudiciis (fol 77-89 vto)
- De contractibus (fol 90-124 vto)
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- De usuris (fol 123-157 vto)
- De Simonia (fol 137 vto-170)
- Tractatus de voto (fol 170-216)
De i u r a m e n t Q  (fol 216-232)
b )  Comentarios a la III de la Suma
- De S a c r a m e n t o  e x t r e m a e  u n o t i o n i s  (fol 232- 
264).
- De confirmations, (fol 264-279).
- De inmunitate fori y De Cabellis (fol 279 vto 
283) (Tenemos hecba transcripciôn)
- Tractatus de excommunicatione (fol 286-529). 
En ël se lee: "Impreso. Fué incorporado al 
ultimo tomo de las obras complétas publica- 
das después de la muerte de Gabriel Vâzquez” 
Esta obra corresponde a sus primeros tiem- 
pos, pues en la presentaciôn: Ad lectorem, 
se dice que esta obra es "iuvenilis labor”.
- Quaestio 43 de Scandale (fol 329-558). Exi_s 
te la advertencia "impreso"; corresponde al 
incorporado al Opuscula Moralia. Alcalâ,
1616.
- De irreglaritate (fol 358-395 vto)
- De interdioto (fol 396-443 vto)
- De inmunitate Ecclesiarum (fol 443 vto-432 
vto)
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- De indulgentiis (fol 455-502)
- Termina el volumen con un cuadernillo inde- 
pendiente en que tiene un tratado teolôgi­
co De auxiliis. excrito el 24 de noviembre 
de 1594. Se trata del Memorial de los Pa­
dres jesuitas de la provincia de Toledo pa 
ra defenderse en la famosa cuestiôn De au- 
xiliis. Del présente escrito se dice: "El 
tratado que hizo en très capîtulos para 
enviar a Roma". Existe ediciôn del mismo 
por L. Perena Vicente (18)*
III. Inédites en la Biblioteca Nacional de Madrid
Aparté de los senalados anteriormente por co- 
rresponder a los existantes en el Archivo Histôrico Na 
cional, merece destacarse el siguiente tratado:
- La tesis de Alcalâ; Tratado teolôgico-canô- 
nico dirigido al Sumo Pontifice; Quaestio prima: Utrum 
s it de f ide^ '^ numero hominen, exempli causa Olementem 
VIII esse verum Papam. Quaestio secunda: Utrum Conci­
lium generale legitime congregatum et procedens, sit 
infalibilis aucthoritatis in rebus fidei et morum de- 
cernendis ante confirmationem Romani Pontficis. (Mss. 
8085, fol 1-59 vto). Escrito en Alcalâ de Henares, el 
dia 7 de marzo de 1502. El Mss. tiene letra muy cui- 
dada y, en general, de fâcil lectura, se encuentra en 
la lengua del j-acio. (Estâmes preparando ediciôn). Ti^ 
ne gran interés desde el punto de vista eclesiolôgico. 
Su estilo estâ orientado a defenderse y a apaciguar 
el ânimo de Clemente VIII, irritado con ciertas te­
sis defendidas por Vâzquez y que le llevaron a la câr 
cel de la Inquisiciôn durante un mes (19)
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Para otros escritos inéditos de Vâzquez de 
menor impcrtancia, puede consultarse a Sommervogel, 
Riviere y Dictlonaire de Théologie Catholique (20).
IV• Obras publicadas
La primera ediciôn de las siguientes obras 
tuvo lugar en Alcalâ*
1) De cultu adorationis libri très. 1594. Edi 
ciones ulteriores: Maguntiae, 1601 y 1614. Hemos uti- 
lizado la de Alcalâ.
2) Commentariorum ac Disputationum in lam 
partem Sancti Thomae. Tomus 1. 1598. Q. I-XXVI. De Deo 
et praedestinatione.
In lam partem. Tomus II. 1598. Q. XXVII-LXV. 
De Trinitate, creatione et angelis.
In lam Ilae. Tomus I. 1599. Q. I-LXXXIX. De 
actibus humanis et de peccato originali.
In lam Ilae. Tomus II. 1605. Q. XC-CXIV. De 
legibus, de gratia, de merito.
In Illam partem. Tomus I. 1609. Q. I-XXVI.
De Unione hypostatica, contra adoptionem et 
servitutem Christi, de cultu adorationis.
In Illam partem. Tomus II. Q. XXVII-XXXI et 
Q.LXX. De beata Virgine Maria; de Sacramen- 
tis in genere, de Baptismo.
In Illam partem. Tomus III. 1615. Q.LXXIII- 
LXXXIII. De Eucharistia ut sacramento et de 
sacrificiOo
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In Illam partem. Tomus IV. 1615* Q.LXXXIV-
XCIII. De poenitentia, turn virtute turn S a ­
cramento.
Ediciones ulteriores al comentario, aunque en 
ocasiones no complétas, tienen lugar en Ingolstadt, 
1606, 1614, en Venecia, 1606, 1611, en Amberes, 1614, 
1621, en Lyon 1620, 1651, etc.
5) Paraph^^is et compendiaria explicatio ad 
nonnullas Pauli epistolas. 1612. Otras ediciones en 
Ingolstadt, 1615, Lyon, 1650, etc. Hemos utilizado 
la de Alcalâ, 1612.
4) Opuscula Moralia. 1616. Posteriormente en 
Amberes, 1521* Comprende las siguientes partes: De 
eleemosyna. De scandale. De restitutione. De pignori- 
bus et hypothecis. De testamentis. De beneficiis. De 
redditibus Ecclesiasticis.
Çemos utilizado la ediciôn de Amberes de 
1521 para el Comentario a la Suma, y para Opuscula 
moralia. que forman un todo con el Comentario. Esta 
ediciôn tiene también incorporado el De excommunica­
tione. y el Tractatus de sacramento matrimonii 
inchoatus. Este tratado es su obra pôstuma, estaba es 
cribiéndolo cuando le llegô la muerte (21). El trata­
do De poenitentia. fué publicado tal y como lo expli. 
cô en Alcalâ y en Roma (22).
2. Su magisterio
Gabriel Vâzquez durante su segundo ano de 
estudiante de Teologia, en 1572, fué encargado de 
comentar a los estudiantes de la Compania de Jésus 
el De anima de Aristôteles. Después de acabar los
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estudios de Teologia se le enviô a Ccaha para ense- 
nar allî Moral durante dos anos (1575-77)# Eu los dos 
ano8 siguientes (1577-1579) ensenô teologia escolâs- 
tica en Madrid. De aqui vuelve a Alcalâ donde ensena 
la misma materia, primero a los estudiantes de la Corn 
pania (1580-1585), después a los esvudiantes ajenos 
a la Orden (1585-1585)«A-los primeros comenté la I-II 
de Santo Tomâs; a los otros, parte de la III, en con 
creto inicié el De Verbo Incarnato (25)#
El magisterio de Vâzquez en Alcalâ tuvo co­
mo marco principal el Colegio, fuiidado por la Compa- 
hia en 1546, donde se daba clase a horas distintas 
de las de la Universidad, tanto uno como otro centre 
estaban abiertos a los estudiantes jesuitas y a los 
ajenos a la Compania. El Colegio mantenia buenas r£ 
laciones con la Universidad, y muchas de sus doctri 
nas fueron incorporadas a ésta. Acudian al Colegio, 
para oir al P. Alfonso Deza, mâs de doscientos es­
tudiantes de fuera, la flor de la Universidad. Sco- 
rraille senala que: "Habia comenzado aquel curso 
(de Teologia) pocos anos antes el P. Deza, con gran 
aplauso; lo babia mantenido Vâzquez; y de él iba a 
estar encargado tras ellos Suârez durante ocho anos
(24).
Vâzquez mismo nos dice que en 1582 ensena- 
ba en el Colegio de Alcalâ; pero también nos es co- 
nocida su participaciôn en los claustros de la Pa- 
cultad de Teologia de la Universidad de Alcalâ en 
1580 (25)# Vâzquez debido a su brillantez de expo- 
sicién y al prestigio de que gozaba, intervenia en 
los actos acadénicos como figura estelar. Scorrai- 
11e, hablando del P. Juan de Florencia, dice "que 
habia sustentado en 1585, tesis presididas por Vâ^
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quez, en presencia de Felipe II, de los principes e 
infantes, en cl patio ricament« decorado del cole­
gio de Alcalâ" (26).
El 50 de julio de 1585, Vâzquez fué llama 
do a Roma para reemplazar a Suârez, que por enfer- 
medad debia volver a Espana. La salida de Vâzquez 
habia causado en Alcalâ gran sentimiento (27). Nue_s 
tro teôlogo llegô a Florencia a mediados de enero 
de 1586, pero cayô enferme y estuvo largo tiempo en 
Toscana, sin poder hacerse cargo de la ensenanza
(28). No pudo empezar las clases en Roma hasta la 
primavera de 1586.
vâzquez fué muy bien recibido en Roma, segân 
expresa Scorraille: "La aprobaciôn del nuevo profe­
sor fué grande desde el principle y después durante 
los seis anos de su ensenanza: por lo cual, cuando 
en el mes de agosto de 1591 se supo que habia de 
irse, hubo notable sentimiento. Los estudiantes que 
le admiraban y amaban, andaban diciendo entre e- 
llos: Si Vazquez abit, tota schola périt" (29)
Acerca de los motives que tuvo Vâzquez pa­
ra abandonar Roma, parece que fué debido a una de- 
c'éisiôn propia, tomada por diversas razones, entre 
otras, la aversiôn que encontrô por parte de los 
italianos a los espanoles y posiblemente por cues­
tiones doctrinales no del agrado del General de 
la Compania, P. Aquaviva. Vâzquez escribe a este: 
"Después de yo venido de Roma, varias veces escri 
biô el P. Asistente el disgusto con que yo habia 
dejado a V.P. por no haber querido leer en ese co, 
legio como lo habia hecho. Y creo que c,oâ gran^ra 
zôn se quejaba V.P., porque no veia los inconve-
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nientes que a mi se me seguien de leer..." (56)•
Después de dejar Roma en agosto de 1591, 
gresé Vâzquez al Colegio de Alcalâ para dedicarse 
a escribir y publicar sus obras; mientras que Sua 
rez segul-: ocupando la Câtedra, que él habia de* 
jado. Ya las relaciones entre ambos teologos de- 
bian ser tensas. Vâzquez se quejaba a Aquaviva en 
1600 de que Suârez, al hacerse cargo de la Câte­
dra de Alcalâ, hubiera polemizado en torno a las 
opiniones vazquezianas (51). En Alcalâ, Suârez era 
desconocido y se le recibié con réservas por par­
te de los profesores y alumnos; mientras que Vâz^  
quez era considerado como el teélogo de Alcalâ y 
gozaba de especial aplauso de profesores y alumnos. 
Este hecho inclinaba la balanza a favor de Vâz­
quez, sobre todo desde su presencia después de 
volver de Roma y por la marginacién y retirada de 
la ensenanza por parte del P. Aquaviva. Este al P. 
Visitador muestra sus recelos acerca de Vâzquez:
"Yo holgaria que antes hubiera V.R. sacado de Al­
calâ al P. vâzquez, pues no era dificil de ver, 
la ocasion de divisiones que se daba en Alcalâ 
estando alli los dos" (52).
vâzquez habia tenido problèmes en Roma 
por sus teorias avanzadas, ello motivé que el Ge­
neral de los Jesuitas sintiera mayor admiracién 
y confianza por Suârez que por Vâzquez: "Yo des­
de aqui no ha ordenadc que lea el P. ^azquez, antes 
senti y a él le insinué que mientras en el opiner 
no fuese mâs rendido. no ténia por conveniente 
emplearle en leeSr. Del continuer el P. Francisco 
Suârez en Alcalâ, paréceme bien, pues lo hace con 
satisfaccién, fruoto y seguridad". Y también es-
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cribla a Vâzquez: "El P. Visitador me avisa que por 
ahora es de parecer que V.R. escriba, pues a eso mues 
tra alguna propension j  le ha dado el Senor talento 
para ello, y lo mesmo me parece a ml, que V.R. lo ha 
ga y atienda a eso, pero teniondo ojo que la doctrine 
sea tal como conviens, para dar satisfaccién, ans! aies 
que la hubieran de ver y examiner, como a los demâs 
que después la hubieran de gozar" (55)#
Las réservas entra Vâzquez se orientaban en 
la linea de la doctrine avanzada que defendla. Cosa 
que no vela con buenos ojos el P. Aquaviva; sin em­
bargo, era muy distinta la actitud de los profesores 
y estudiantes de Alcalâ, quienes profesaban singular 
admiracién a Vâzquez. Scorraile, biégrafo de Suârez, 
reconoce el renombre y fame de Vâzquez: "Vâzquez era 
el gran hombre de Alcalâ. Nacido cerca de aquella ciu 
dad, en ella habia estudiado, y era considerado como 
un hijo que la ennoblecla. Alli estaba también en su 
provincia religiosa de Toledo, en la que habia dejado 
numerosos amigos, alumnos y admiradores. Sus excelen 
tes dotes naturales, su precoz adelantamiento y su 
trato comunicativo, le habian hecho ya mucho antes 
popular en la Universidad. Desde su juventud reli­
giosa, fué asimismo notorio a todos por su talento y 
por su e.xtraho modo de vestir. Los estudiantes de en 
tonces se convidaban a ir y oirle diciendo: 'Vamos 
a oir argumenter al del cenidor verde'; rareza de 
color producida por lo viejo de la pronda, y en que 
se complacia el fervor del joven religio^o, âvido 
de pobreza y mortificacién" (54).
Vâzquez era un maestro que arrastraba a la 
juventud universitaria. Cuando él habia de interve­
nir en actos lite arios, concurria la juventud estu
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diantil como a un espectaculo; y, cuando intervenia 
Vazquez, se hacia un profundo silencio y escuchaban 
con todo interés, hasta que rompian en aplausos y a- 
clamaciones para expresar la victoria del agudo maes 
tro. Scorraille, refiriéndose a Vazquez, dice: "Aqu^ 
11a mezcla de virtud mâs que ordinaria, y de buen hu 
mor, de ciencia profunda y de expansion, de gravedad 
y amenidad le conquistaba a un tiempo la estima y el 
afecto" (55)#
La situacion de Suarez en Alcalâ era muy di 
versa. Parece que no tuvo aceptacién ni por parte 
del profesorado ni de la juventud universitaria. Sc£ 
rraille explica la actitud del profesorado ante Vâz­
quez, en razén de no pertenecer a la misma provincia 
religiosa y por su formacion en la Universidad rival 
de Salamanca; en cuanto a los alumnos, observa que 
Suârez era: "Circunspecto, reflexive, retirado,poco 
comunicativo", y no solia "dar a sus lecciones otro 
atractivo que el de la excelencia y copiosa doctrina, 
carecia de los medios de cautivar presto su audito- 
rio y atraer los ardientes ânimos de la juventud"
( 5 6 ) .
El P. Visitador, Gil Gonzâlez, commnica el 
26 de febrero de 1595 a Aquaviva la situacion, en que 
se encuentra Suârez en Alcalâ, y el interés que ma- 
nifiestan en que de nuevo empiece a ensenar Vâzquez:
"El que padesce mucho es Francisco Suârez, y aunque 
yo quisiera que él se diera mâs, porc saepe fit frror 
laesa patientia. y es extrano el hipo que tienen es­
tes patres patriae de que torne a leer el que vino 
de ahi. A mi lo que veo cuidado me da, porque la 
union de ânimos estâ muy estragada y lisiada, y por 
todas partes veo amicicias singulares, tan perjudi- 
ciales a la caridad comûn, y este va mâs adelante" (57)
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Suârez mismo expresa su situaciân dificil e 
inaguantable en Alcalâ, por culpa de los padres de 
la provincia de Toledo; muestra su preocupacién por 
la ortodoxia de la doctrina de Vâzquez; accede a que 
nombren a Vâzquez por los bienes que se pueden se- 
guir al Colegio en cuanto a concordia. Gin embargo, 
résulta curioso que hable de éi., pero no le nombre* 
Suârez escribe a Aquaviva pidiendo que le sacase de 
la ensenanza de Alcalâ; "La segunda causa es tocante 
a las cosas deste colegio y inconvenientes que en él 
yo hallo para poder hacer este oficio con fruto, edi 
ficacién y paz..* porque lo que toca a lo particular 
desde colegio, se estâ como antes, y lo que toca a 
la provincia, aunque para el bien comun debe ser lo 
que conviens, para este particular y para la liga y 
trabazôn que entre algunas personas desta provincia, 
por las cuales se maneja ahora todo, se ha puesto de 
maner^, que no hay que esperar cosa que sea de ali- 
vio ni ayuda mia en esta parte. Y yo he visto las 
inclinaciones de manera, que si hubiera apretado 
tantico, y coopérais con sus deseos, ya me hubie­
ran librado desta carga; y solo he dejado de hacer 
lo por el respeto que debo a V.P. y por tener en- 
tendida su voluntad, y solo por cumplir ésta duro en 
esto, con el mayor tedio y repugnancia que puedo en 
carecer; pero bien creo entiendo V.P. no es este tra 
b&jo para llevarse tan cuesta arriba... Esta mudan- 
za serâ grata a los que ahora sunt Patres huius pro- 
vinciae y celan el bien y el honor de los hijos de­
lla; y si V.P. provee a quien ellos de se en, se sati_s 
farân mucho; y cierto, las cosas van de manera que 
es razén dar contente a la provincia, aunque hay mu- 
cha necesidad y obligacién de mirar por la doctrina"
(58). Muy significativa résulta esta comunicacién de 
Suârez con el General: muestra el interés de Aqua-
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viva de mantener a Suârez en Alcalâ, la situaciân de 
rechazo colectivo que padece, y la rehsbilitaciôn que 
pide para Vâzquez el Colegio, y la Universidad mâs im 
portante de aquellos tiempos en Espana.
Una vez que habia sido decretada la salida 
de Suârez, surgia el problema de nombrar sustituto; 
la opinion del Colegio de Alcalâ era favorable a Vâz­
quez, pero hhbia que superar las prevenciones que 
Aquaviva sentla hacia él* El General de la Compania 
habia advertido del interés del Hector del Colegio de 
Alcalâ en favor de Vâzquez: "El P* Lucero es muy no- 
tado en este particular como hombre que ha procurado 
y procura que el P. Vâzquez meta pie en aquel colegio 
y câtedra, porque segun dicen es gran factor de los 
de aquella provincia, que es cualidad no muy buena 
para quien tiene a cargo un tal seminario" (59). Tarn 
bién el P. Lucero, Rector del Colegio, recibe adver­
tencia respecte a la aficiôn hacia unos con preferen 
cia sobre otros. No cabe duda de que debié ofender a 
Aquaviva el que Suârez, su hombre de confianza, fuera 
rechazado por el Colegio de Alcalâ. Por este motivo, 
sin duda, a la hora de designar sucesor de Suârez, 
consultan a Aquaviva, quien dié facultad de elegir 
al Colegio y provincia.
Los PP. Consultores de la provincia jesuiti- 
ca de Toledo hicieron elecciôn, que recayé en la per 
sona de Gabriel Vâzquez. Resultado que el P. Provin­
cial comunicô al P. General el dia 19 de junio de 
1595, en los siguientes termines: "Con los mismos 
Padres (Consultores de la Provincia) y otros, con­
sulté el sucesor del P. Francisco Suârez para la 
liciôn que leia, y a todos les pareciô la leyese el 
P. Gabriel Vâzquez, el cual tuvo alguna dificultad.
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por tener entre manos algunas obras que pretende im- 
primir de importancia; pero viendo el parecer de los 
Padres y la importancia, se allané,'y ansi quedé asen 
tado que la leeria. Ha sido esta nueva bien recibida 
en aquella universidad dentro y fuera de casa, porque 
lo aman y estiman, y tienen del mucha satisfaccién"
(40). Queda patente la eprobacién general de que g£ 
zaba Gabriel Vazquez por parte de la provincia je- 
suitica de Toledo. La comunicacién del P. Provin­
cial a Roma résulta extremadamente delicada y lauda- 
toria para Vazquez, de quien sabe que no goza de mu­
cho favor ante el P. General.
Vazquez salié elegido, pero no por el bens- 
plâcito de Aquaviva, sino por las presiones de Alca­
lâ y por la necesidad. No fué fâcil su acceso y rep£ 
sicién para la ensenanza, ya que se enfrentaba con 
la desconfianza acerca de su doctrina por parte de 
Aquaviva y del Papa, Clemente VIII. El Papa estuvo 
a punto de retirer el permise de ensenar a Vâzquez, 
pero después accedié. Aquaviva comunica a Vâzquez la 
actitud del Papa, 50 de agosto de 1595: "... y ocho 
dias ha su Santidad me llamé, y por haber sabido que 
V.R. ténia firmada su opinién de algunos doctores, 
me mandé escribiese a V.R. que no envie estas firmas: 
y ansi se lo ordeno, porque su Santidad expresamente 
me dijo que en esto queria obediencia ciega, y ansi 
se debe hacer de mi parte ordenândolo, y de parte de 
V.R. ejecutpndolo. Después deste se ha procurado que 
su Santidad restituyese a V.R. la facultad de leer; 
y con buenos medios que en esto se han puesto. Su 
Santidad se ha contentado que lea, con tal condi- 
cién, que yo ordene a V.R. como se lo ordeno con 
precepto de obediencia, que cuando le ocurriere oca-
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si6n de leer de esta materia, no lea esta opinion que 
se le nota, sino la que los demâs aprueban, que iusti 
ficatio fit per gratiam habitualem; y si esto no ace£ 
tare, que no lea. Bien sé que serâ dificil aplicar el 
juicio a sentir lo que hasta aqui no ha sentido, pero 
en esto tiene su lugar la resignaciôn y profesién re­
ligiosa, que facilita lo dificil: y aun encargo a V.H., 
por el consuelo que todos recibiremos, se acomode en 
esto, aunque sea yendo contra su antiguo parecer, que 
Dios le ayudarâ" (41). Lo que le pide es que se aten- 
ga a la opinién de Suârez y Belarmino, que estân en la 
linea conservadora, y que deje su opinién mâs progre- 
sista. Esto también pudo ser un medio para frenar los 
impetus y el triunfo conseguido por Vâzquez en Alca­
lâ frente a Suârez, y un medio de dejar constancia 
del aprecio y confianza que le merecia este.
Vâzquez, una vez superadas las dificultades 
relacionadas con su doctrina, tomé posesién de la câ 
tedra de Prima, y simulé con el mismo poder de conv£ 
catoria ante la juventud universitaria; hecho que no 
gusté al General de la Compania, quién corrigié a 
Vâzquez para que moderara su trato y comunicacién 
con los jévenes.
En el Colegio de Alcalâ se defendieron, en un 
acto publico, ciertas ideas, que el Papa creyé eran 
lesivas para su persona; por ello tomé cartas en el 
asunto y, el P. Gabriel Vâzquez, el Hector del Cole­
gio y otros, fueron encarcelados por Inouisicién en 
1502. Después de un tiempo de cârccl fueron puestos 
en libertad, aunque el proceso absolutorio no se re- 
solvié hasta el 7 de agosto de 190$ (42).
Vâzquez trata de defenderse ante las sospe- 
chas que suscitaba para sus superiores mâxmmos, en
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tanto en cuanto a su persona, como en cuanto a su 
doctrina:
- Respecte a su persona, dice; "Con superiores, 
rectores o ministres, ni companeros de catedra, nunca 
tuve el meno encuentro del mundo, como V.P. es testi^ 
go de alla, y de acâ todo el mundo" (4$). Con esto sin 
duda quiere defenderse del sambenito de quisquilloso 
que le solian colocar quienes le miraban con ojos m£ 
nos nobles.
- Respecte a sus fricciones con Suârez, se­
nala: "Contra el Pc Xuârez, que es el que ha levanta- 
do esta cantera de quejas, no se hallarâ que yo le 
haya ofendido en cosa, ni haya hecho conventiculos de 
contraria doctrina contra él, como son testigos todos 
cuantos se han metido a quererlo averiguar. Solo halla- 
rân que preguntândome a mi mi parecer. digo lo que 
siente en lo preguntado; y harto mal séria que, pu- 
diendo él decir en la câtedra y estampado todo lo que 
le parece contra mi y contra otros, no sufra contra
si nada" (44).
- Referente a ciertos puntos teolégicos con 
motivo de la publication del libre De adorationis 
cultu tuvo vâzquez que dar explicacionegr en las que 
manifiesta que su doctrina es defendida por otros 
doctores. Y escribe al General: "Supe del P. Pro­
vincial que habia respondido V.P. que, acomodando yo 
el modo de hablar conforme a la comur. de los docto­
res, que se estampase el libre; yo dije que enhorabu£ 
na, que Su R^ lo consultase con hombres doctos cua­
les le pareciese, y que luego lo haria; y asi se ha 
râ como V.P. manda y el P. Provincial me ordenare"
(45).
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- En cuanto a la justificaciôn del pecador, 
defiende su doctrina ante el P. Aquaviva. Su doctri­
na ya le habia causado probèema y rencillas en Roma. 
vâzquez, era amante de la verdad y nunca actuaba te- 
merariamente en sus opiniones. Elorduy explica que: 
"Se^un vâzquez, en Roma no habia tenido mâs peripe- 
cias doctrinales de consideracion, que el haber sido 
acusado en el Claustro profesoral del Colegio Romano, 
de que defendia una tesis que alli no gusté, sobre la 
justificacién" (46). Vâzquez senala los nombfes de 
los teélogos que le eran contraries en Roma y alude 
a las consultas que hizo el P. Aquaviva. Por este m£ 
tivo tuvo interés con constrastar su opinién con la 
de otros teélogos cuando llegé a Alcalâ y le comunj. 
ca a Aquaviva el resultado de sus consultas"Y asi 
llegado que fui a Alcala huze firmar la proposicién 
de todos los cathedrâticos de Theologia y entre e- 
llos dos dominicos, el uno de los quales es consul 
tor del Consejo Supremo de la Inquisicién; los qua 
les aprobaron la dicha proposicién muy honradamen- 
te; y a este paso tendré todo este claustro de doc­
tores y toda la orden do Santo Domingo en Espana. Y 
si V.P. dice que ellos tengan la fueren servidos, 
que los de la Compania tendrân lo que V.P. ordenare 
como es razén, digo que asi conviene y es justo; 
mas que V.P. no ha de dar proposiciones indignas 
de que se lean en la Compania las que las Universi­
dades tienen por buenas y ni son contra S. Thom. ni 
contra santos nr concilios ni contra ' toSente de 
doctores y aviendo en esta provincia leydola el P. 
Deçà y quantos avian precedido en este Colegio y te- 
niéndola agora los padres graves de ella no se dé­
via mudar por lo que esos padres dixeron o a lo me- 
nos agora siendo inforraado de lo que pasa no darme
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a mi tanta culpa. Mas sé decir a V.P. que en este Co­
legio antes que el P. Xuarez viniera no se sabia otra 
cosa. Mas el con el ânimo que vino de mudarlo todo 
dié tras esta opinién extraordinariamente" (4-7). Zsti^  
mamos bien expresiva esta carta para entender el rece 
lo que se sentia en Alcala en relaciôn con Suârez, 
que era el représentante de la opinién de Aquaviva y 
de los del Colegio Houiano. También expresa bien la 
actitud de Alcalâ con Vâzquez que era el representan 
te cualificado del pensamiento abierto y renacentis- 
ta, que reinaba en esta Universidad y Colegio de la 
Compania. Es claro que se trata de un enfrentamiento 
entre una doctrina jesuitica, de signe mâs conserva- 
dor y aval ada por el Papa, y otra mâs innovadora y 
avanzada, que, defendida en Alcalâ, tiene on Vâzquez 
su mâximo exponents y major cabeza.
Vâzquez no puede ser considerado como ub he- 
terodoso, sino que es plenamente sensato. Scorraille 
le ha hecho justicia diciendo: "En Vâzquez hay orig^ 
nalidad e independencia; pero no hay liviandad ni 
temeridad" (48).
^ntendemos que Mahieu nos da la clave de la 
interpretacién de las dificultades que tuvo Vâzquez 
con el P. Aquaviva; de la actitud preventive de éste 
respecte a los jesuitas de la provincia toledana y 
del Colegio de Alcalâ; de la reaccion unanime favo­
rable a vâzquez y d.e rechazo a Suârez en Alcalâ. 
"Belarmino y duârez eran considerados como més ri­
gides; Lesio y Vâzquez como mâs abiertos" (49). 
También observa Mahieu que Paulo V miraba con sos- 
pecha la opinién de Molina sobre la gracia eficaz, 
éste contaba con el apoyo de Maldonado, Gregorio de 
Valencia, Lesio y Vâzquez; Aquaviva estaba mâs bien 
en favor de Suârez y Belarmino frente a los demâs 
autores citados de la Compania. Aquaviva hizo de la 
doctrina de Suârez la doctrina de la Orden ($0).
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Se trata del triunfo dd la corriente conservadora 
frente a la innovadora de Molina, Vâzquez y Lesio. 
Todo esto explica el sentimiento que produce al P. 
Aquaviva la salida de Suârez de Alcalâ; ya que inte- 
resaba al General que la doctrina de lo que él era 
partidario ruviera difusion en la Universidad espa- 
nola de mâs importancia en el ultimo tercio del si­
glo XVI. À nuestro entender todo esto explica el 
abandono y silencio en que han permanecido los aut£ 
res citados de la corriente innovadora, con la ex- 
cepciôn de Molina. Aunque éste haya sido rehabili- 
tado en tiempos recientes. Esto nos moviâ a empren- 
der el présente trabajo para hacer présente la doc­
trina de uno de los grandes Maestros del pensamien­
to èspahol, injustamente olvidado y desconocido.
5# Vâzquez y la escuela juridica espanola
Vâzquez no solo aescuella en el campo de la 
teologia, sino que es un verdadero Maestro en el cam 
po juridico, sobre todo como filôsofo del derecho. 
Entre sus obras merece especial atenciân, para la fi. 
losofia del derecho, su tratado De legibus.sus obras 
morales, sus informes y respuestas juridico-morales. 
Vâzquez nos muestra la vinculaciân de la teologia 
con la politida; en él desempena la teologia su fun 
ciôn social, iluminando los temas politicos y las 
instituciones juridicas; pero respetando plenamen­
te el campo de cada una de estas ciencias. Estable- 
ce criterios solides para la marcha de la comunidad 
politica hacia la paz publica y la felicidad de to­
dos sus miembros; teniendo como centre la persona 
humana, revestida de derechos inaliénables, que 
condiciona en su desarrollo y desenvolvimiento al
28
poder publico. Ha estudiado con singular relieve la 
vida de la comunidad politica y los mecanismos de 
funcionamiento para conseguir sus objetivos.
Vazquez ha tratado, con maestria excepcio- 
nal, acerca de la comunidad international y del de­
recho que régula instituciones existentes en todas 
las naciones y las relaciones interestatales, siendo 
el inspirador de Siârez. Repetidamente L. Perena, gran 
conocedor de Suarez, ha sehalado la influencia de 
Vazquez sobre el Doctor Sxiraio;
- "Si en 1602 unicamente dedic6 Suprez dos 
pâginas a la definicién del concepto (se refiere al da 
recho de gentes), que en nada se diferencia de los 
estudios dedicados en aquellos ultimos anos por cual 
quiera de los profesores de Evora y Coimbra, cuyos 
manuscrites poseia desde 160$", en su ulterior de­
sarrollo influye "sobre todo el tomo de Gabriel Vaz_ 
quez, que adquirié después de 160$, y recogia una 
doctrina que le parecié revolucionaria, constituye
el centre de su critica" ($1).
- "La Universidad de Alcalâ influye (en Sua 
rez) directamente a través de Gabriel Vâzquez, cuyo 
libre publicado sobre las leyes, llega a Suârez des, 
puis de 1602; en el manuscrite de 1607 se incorpo- 
ran muchas referencias bibliogrâficas que en la edi­
ciôn de 1612 obligan a transformar algunos aspectos 
de su tesis juridica" ($2).
» Perena acusa a Suârez de copier a Vâzquez 
en lo referente al concepto de derecho de gentes: "Es, 
ta estructura del segundo estadio en la évolueiôn de 
la critica estâ calcada sobre Gabriel Vâzquez, del 
que Suârez toma los argumentos y completamente to-
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das las citas"; y después continua: "La critica que 
Francisco Guarez ha hecho de la corriente juridica del 
lus gentium es superficial y sin originalidad. Los 
argumentos son comunes y las citas universales y po- 
CO précisas. La estructura dialéctica concuerda exac 
tamente con la critica que hizo Gabriel Vazquez" (5$).
Vâzquez se encuentra incorporado totalmente 
a la escuela espanola de derecho internacional; da sus, 
tantividad y un espiritu de renovacion a los princi- 
pios de Vitoria. La interpretacién renovadora de los 
principios y consecuciones de la escuela, a finales 
del siglo XVI, parti de la Universidad de Alcalâ, de£ 
tâcando la figura sehera de Gabriel Vâzquez (54)
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indios de América; Vazquez tiene en cuen6a 
otro Continente. Los Casos del Janén los ha 
valorado en la linea teolôgica G. Pozo: "Es 
un campo practicamente intacte, pues estâ­
mes acostunbrados a ver la posicion de los 
teôlogos. espafioles del siglo XVI solo de ca- 
ra al hecho americano y a prestarles una a- 
tencién, no diré esclusiva, pero si demasia 
do prépondérante en su posicién sobre temas 
del derecho de gentes, mas que en los referen 
tes a los problèmes teolégicos y morales que 
se planteaban a los misioneros" (C. POZO: 
"Teologia espanola postridentina del siglo 
XVI" en 29 (1966) 109)
(18) J. HELLIN: art. c. col. 2604: Estima, siguien- 
do a Riviere^ que este Memorial, aunque fir- 
mado por el P. Luis de Guzman, esté redacta 
do por Vazquez; da como fecha el 24 de no- 
viembre de 1594; E. ELORDUY: "Suârez en las 
controversies sobre la gracia" en ALG 11 
(1948) 151 y 13 8: En agosto de 1594 el Papa 
avocô a su tribunal la cuestiôn sobre la 
gracia, y pidiô informes a las Universida- 
des, Provincias religiosas; afirma: "El in 
forme colectivo de la provincia de Toledo 
probablemente fui redactado por Gabriel Va^ 
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CilPITULO PRIHERO
LA LEY Y EL DERECHO
1.- Concepto etimologico.
2.- Derecho objetivo.
Derecho subjetivo:
a) Desarrollo del concepto de derecho 
subjetivo;
b) El derecho subjetivo en los teôlo­
gos del siglo XVI,especialmente 
en G.Vazquez
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LA LEY Y EL DERECHO
1.- Concerto etimolôgico.
VÀzquez empieza su tratado De Legibus ana- 
lizando el concepto etimolôgico de derecho y de ley. 
Puede aparecer como una cuestiôn sin importancia y 
un tanto académica; pero en la mente de Vâzquez la 
precisiôn es algo de primera magnitude De aqui que 
le interese precssar y aquilatar estes conceptos en 
todos sus aspectos, incluse el etimolôgico. Le indi. 
c6 Santo Tomâs (1) y le siguieron nuestros teôlogos, 
entre los que sehalamos a Francisco de Vitoria, Domin 
go de Soto, Francisco Suârez y Luis de Molina (2). 
Vâzquez se aparta en algunos aspectos de la concer- 
ciôn de ôstos.
Nuestro autor, rechazando a Ulpiano, afir­
ma que la justicia se dériva del derecho (lus), y no 
el derecho de la justicia. Segun este dice: "iustura 
enim dicitur quod est secundum ius" (3)* De este mo­
do se define la justicia en funciôn del ius, en cuan 
to que concede a cada uno su derecho. Asî concebido 
el derecho es claro que trata del derecho objetivo.
Rechaza Vâzquez que ius venga de "jussum" - 
significaciôn que atribuye a Rodolfo Agricola; y 
que tambiôn signe Suârez (4).
Para Vâzquez ni "ius" no es ‘‘ussiun", sino 
régla. Con esto quiere dejar clero que pretende dar 
una nociôn general de derecho que sea comûn a todas 
las leyes (5)* La natural y eterna no son mandate - 
(iussum), sin embargo son régla, como veremos despuôs.
La significaciôn de ius (derecho) la toma -
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vâzquez de Francisco Conân (6) que lo hace derivar 
de la particula "iuxta", tomada en su sentido de - 
semejanza e igualdad. Asi para Vâzquez el "derecho 
es lo que ni sobra ni falta, sino que esta' cerca 
e igual a la cosa, a que se compara" (?)• Lo cual 
significa que el derecho esregla o^e mide la cosa 
o acciân y la reduce a igualdad. Ooincidiendo en - 
este sentido con la ley que es también régla o nor 
ma#
Vâzquez, en su concepciôn etimolâgica de la 
ley, se sépara de Santo Tomâs y de San Isidore, pa­
ra seguir la de Cicerân# Identifica la ley y el de­
recho; y usa una expresiân u otra indistintamente
(8). En esta identificaciân s6lo tiene en cuenta el 
derecho objetivo#
2#- Derecho objetivo#
Para Vâzquez el derecho (ius) es principal- 
mente el derecho objetivo, y de âste nace el derecho 
subjetivo#
Nuestro autor identifica la "lex" y el "ius", 
teniendo este el sentido de régla preferentemente#
En esta identificaciân entre "lex" y "ius" se sépara 
de Santo Tomâs y otros teôlogos del siglo XVI, para 
quienes la ley es mâs bien causa o razôn de lo justo# 
El derecho es primariamente lo justo (9)*
Mientras que en estos autores el ius es ge- 
nuina y principalmente sinônimo de justo; y en sen­
tido impropio y secundario el ius es sinônimo de - 
lex# Para nuestro autor es precisamente lo contra­
rio. Este se détermina y especifica en relaciôn a 
la régla. Sera justo lo que adecua a la realidad.
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Si el derecho objetivo es régla, habrâ tan 
tas clases de derecho como de reglas o leyes. Pod_e 
mos establecer una clasificaciôn interpretando el 
pensamiento de Vâzquez;
Ley eterna
Derecho
natural
positivo
divino
humano
civil
de gentes (?) 
eclesiâstico
La ley eterna, por su modo de concebirla - 
nunca es llamada derecho eterno, tanto en Vâzquez 
como en los demâs autores. El derecho natural es 
fundamentp del derecho positivo humano; y al que 
âste que hacer referenda. En el derecho eclesiâs­
tico ademâs se da conexiân con el derecho divino.
De esto hablamos al tratar de la Teologia y el D^ 
recho.
vâzquez, en cuanto filâsofo del derecho s i  
guiendo a Aristâteles, estima que el derecho puede 
clasificarse en natural y positivo. Llama positivo 
al que Aristâteles llama légitimé (10). En relaciân 
con esto nuestro autoi clasifica lo justo: en jus­
to natural y justo legal.
El justo natural es lo mismo que la ley na­
tural (11), que es'inmutable y nunca falla, porque 
es la naturaleza racional con las debidas circuns- 
tancias.
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La terminologie de justo legal la acepta - 
de Santo Tomâs. A lo que Aristâteles llama justo 
sin mâs; el Aquinatense lo llama justo legal, que 
es lo permitido por las leyes humanas (12).
El justo legal, o lo que es lo mismo la ley 
humana, debe acomodarse a lo justo y honesto natu­
ral. Es decir, debe &daptarse a la natucaleza racio 
nal, en cuanto tal (13). Lo cual no significa que 
la ley huraana solo pueda imperar lo que es de dere­
cho natural. Esto lo precisareraos debidamente al e^ 
tuciar la ley humano-civil y su conexiân con el de­
recho natural.
3.- Derecho subjetivo.
a) Desarrollo del concepto de derecho subjetivo.
La concepciân del derecho, en su aspecto sub 
jetivo, es algo que se desarrolla en el siglo XIV y 
XV y se perfecciona posteriormente. Existen indicios 
de un derecho subjetivo en la literature antigua y 
en el derecho romano como sehala A. Folgado (14).
Sin embargo, este autor cree que: "Doctrinalmente, 
la consideraciân del derecho como facultad o poder 
del nombre nace dentro del especial movimiento fi- 
losâfico de los siglos XIV y XV, gestado en el se- 
no de la Orden franciscana, con las figuras seheras 
de Juan Duns Escoto y Guillermo de Occam" (15)©
Respecte a Santo Tomâs existen autores que 
niegan que utilizara ius en sentido subjetivo. - 
Louis Lachance estima que Santo Tomâs no conociâ 
propiamente el derecho subjetivo, el bien propio 
del individuo; sino que mâs bien lo considerâ en
43
relaciân al otro, es lo "debido en equidad"; lo 
concibe como un derecho bilateral, y que de ordina 
rio entra en relaciân con los demâs. El-aspecto 
subjetivo de bien mio e inalienable quedâ mâs oscuro 
en Santo Tomâs (15). Tanbiân 0. Lottin (1?) considé­
ra que el derecho subjetivo estâ lejos del pensamien 
to de Santo Tomqs. Sin embargo, H. Hering (18) cree 
que si tiene esta utilizaciân en Santo Tomâs.
La corriente ockanista la siguiâ Juan de - 
Gerson dando a la ley y al derecho un sentido volun 
tarista. Para Gerson, el derecho puede ser definido 
como: "Poder o facultad actual atribuida a alguien 
por dictamen de la recta rezân" (19). Se trata cla- 
ramenâte del derecho subjetivo considerado activamen 
te en la persona humana.
Gerson, consecuente con su voluntarisrao, cree 
que todo derecho, ley y justicia son partieipaciân - 
de la justicia divina o de la recta raz&n divina, que 
resultan sinânimos.
Estima que la justicia humana es participa- 
ciân de la justicia divina (20). También entiende - 
Gerson que la ley divina, natural, civil y eclesiâs 
tica son participaciân de la voluntad divina (21); 
todas ellas son dictamen de la recta razân o volun­
tad divina, y se distinguer, por su fin: la divina mi­
ra al fin sobrenatural, y la natural a la felicidad 
natural.
Mâs cercano a nuestros teâlogos, en el tiera 
po (22) y también en su concepciân de la ley, es - 
Conrado Summenhart. Este, en su obra "De contracti- 
bus", sigue a Gerson en la definiciân de derecho.
Pero trata de estudiar la, esencia del derecho; la -
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cual entiende que foimalmente consiste en una rela 
ci6n, y materiâlmente es la cosa o el acto, termi­
ne de la relaciân. La esencia de esa relaciân es un 
poder de alguien sobre algo, cosa o acto. Para Con­
rado se trata de un poder actual y active, que se - 
traduce en un "licere" por disposiciân de la ley. 
Anota A. Polgado analizando el pensamiento de Conra 
do: "Los târininos de la relaciân son: aquel a quiân 
conviene el poder, como têrmino active o sujeto; la 
cosa o acto sobre que se ejerce el poder, como târ- 
mino pasivo remoto u objeto, y el conjunto de facul 
tades que el sujeto puede desarrollar sobre el objo 
to, como târmino prâxirao o contenido" (23).
b) El derecho subjetivo en los teâlogos del si­
glo XVI. especialmente en Gabriel Vâzquez.
Para Vitoria el derecho es "quod est lici- 
tum per leges" (24); y afirma despuâs que el dere­
cho es "potestas vel facultas conveniens alicui se­
cundum leges" (25)# En estaÛefiniciân reconoce Vic­
toria su influencia de Conrado Summenhart, mediante 
su obra De contractions; al mismo tiempo que sehala 
que âste lo recibe de Gerson. Cosa patente por la 
cita que hace Conrado de la obra de Gerson.
El pensamiento de Vitoria, sobre el dere­
cho entendido sub jet ivarn ente, nos lo refie ja y sin 
tetiza E. Naszalyi: "La nociônr de derecho la hace 
consistir en el poder o facultad que conviene a al­
guien segun las leyes. Por eso la definiciân nomi­
nal se entendia en el sentido de que aquello que 
es licito segun la ley supone en el sujeto una con 
cesiân de la misma ley, por cuya razân puede usar 
de las cosas, a lo cual se llama potestad o facul- 
tad" (26).
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Domingo de Soto trata del derecho subjeti­
vo cuando habla del dominio* Gerson y Conrado del 
Summenhart habian distinguido entre derecho (lex) y 
derecho (facultas), y habian definido el "dominium" 
como sinônimo de derecho subjetivo. Este lo entien- 
den como potestad légitima que se ejerce sobre una 
persona o cosa.
Soto impugn^ la identificaciân entre dere­
cho (facultas) y dominio, que defienden Gerson y 
Conrado. Afirma que no se puede dar plena identi- 
ficaficaciân entre uno y otro (27). Todo dominium 
es ius, pero no todo ius (facultas) es dominio.
Soto define el dominio como derecho subje­
tivo (28). Si bien considéra que el dominio es es- 
pecie del ius (facultad); y que el ius es el gâne- 
ro; existiendo otros muchos derechos subjetivos que 
no estân comprendidos en el dominio. Todo esto lo 
analiza bien Soto en el lugar citado. Nos parece 
acertada y feliz la sintesis de Soto que hace A. 
Folgado: "Ademâs de âl (dominio) existen otros de­
rechos, taies como los de los padres respecte de 
los hijos y viceversa; los de la esposa respecte 
al esposo y viceversa; los de los subditos respec 
to a los superiores y viceversa. En todos elles el 
gânero prâximo es el mismo: facultas sive potestas. 
Se distinguer por lo que constituyen su diferencia 
especifica: el objeto y el contenido de esa facul­
tas seu potestas" (29).
Gabriel Vâzquez habla del derecho subjeti­
vo, si bien nos sehala las fuentes de su pensamien 
tOo No se encuentra alusiân ni a Gerson, ni a Con­
rado Summenhart, ni a Vitoria, Soto u otros. Tampjo 
co se extiende en muchas consideraciones sobre el
46
derecho subjetivo, al considerar las acepciones que 
recibe el ius. Dice que muchas veces se llama dere­
cho a "facultas et licentia faciendi aliquid" (30). 
Vâzquez habla del derecho natural al matrimonio co­
mo "facultas faciendi aliquid" (31). Hablando del 
derecho do gentes dice que las naciones e indivi- 
duos tienen derechos que llama "licentia et facul­
tas" (32).
Esta concepciân del derecho como facultad es 
consecuencia de un derecho como lex. 0 lo que es lo 
mismo, existe correlaciân entre derecho objetivo y 
subjetivo, siendo âste consecuencia de aquâl.
Si analizaraos el derecho subjetivo en las 
obras de Vâzquez, encontraremos que utiliza diver- 
sas denominaciones para llamarlo, y podremos enten 
der su significado y extensiân.
El derecho subjetivo es:
a) Licencia para hacer algo.
De aqul que se hable de lo que recta y ju£ 
tamente se hace segun derecho o ley. De donde der^ 
cho es lo llcito segun la ley (33). Significa es- 
tar facultado para hacer lo que se considéra lici- 
to conforme con las leyes. Es claro que entiende - 
aquf vâzquez la licencia como derecho propio y ejer 
cido por propia autoridad. Otras veces el derecho 
subjetivo aparece como una concesiôn (34). De esta 
manera queda patente que la palabra "licentia" re­
cibe un sentido diverso a cuando se utiliza a modo 
de permise o concesiân, concedido por otra persona, 
como por ejeraplo, en el caso de dispensa de la - 
ley (55).
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b) "Facultas" y "potestas".
La "potestas" es potencia activa y opérât 
va con capacidad para realizar algo, para producir 
un acto. Gerson la llamaba "potestas seu facultas 
propinqua" (36).
Vâzquez unas veces utiliza s6lo "potestas": 
asî habla de potestad que tiene el padre de retener 
en casa al hijo pârvulo y de educarlo (37), de la 
potestad que tienen los ministros del Evangelio de 
entrar por la fuerza en un reino para predicar (38). 
Otras veces s6lo utiliza "facultas": asî habla de 
la libre facultad de ejercer el comercio, concedida 
por el derecho de gentes (39), de la libre facultad, 
concedida por la naturaleza, de defender la propia 
vida (40), el padre de familias tiene facultad de 
admitir a este o aquel hombre en su casa (41), los 
predicadores del Evangelio no tienen facultad de 
entrar en cada casa contra la voluntad de su due- 
ho (42), por la misma naturaleza se concede a cada 
uno el derecho o facultad de contraer matrimonio -
(43). Otros ejemplos se podrîan aducir, pero apar£ 
cerân al hablar de los derechos y deberes de la - 
persona y del soberano.
Gabriel Vâzquez identifica y considéra como si. 
nânimos la potestas y la facultas (44); que a su - 
vez quedan identificadas con el ius subjetivo; si 
bien pueden tener sus diferencias de matiz, que no 
afectan al caso y finalidad de su uso.
Nuestro autor no considéra la etimologîa de 
facultas, como hace Domingo de Soto, para quiâh et^ 
molâgicamente facultas proviens de facile. Por lo 
cual facultas es facilidad de obrar y opuesta a di- 
ficultad (43). Sin embargo, en Soto tiene el mismo
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significado que en Vâzquez, tomada en su acepoiân 
real.
Es claro que se trata de facultad moral y 
jurîdica, y que hace referenda a la vida y a la - 
actividad propia del hombre, en cuanto tal, con su 
razân y libertad. Vâzquez habla de "libera facul­
tas" (46), mientras que Fernando Pârez, profesor en 
Evora y Coimbra, de facultad moral y légitima. Este 
llama al ius: "potestas seu moralis facultas légitima 
ad aliquid" (47). Suârez también habla de facultad 
moral (48). Sin embargo es obvio que Vâzquez se re- 
fiere a una potestad moral y légitima, porque dice . 
que el que la posee puede obrar "iuste et recte"
(49) segun el derecho. La "facultas libera" es fa­
cultad moral, que hace referenda a la vida racio­
nal y libre del hombre. Por ello^  el derecho subje­
tivo sâlo puede aplicarse a los seres racionales, 
no a los irracionales e inanimados, como admitiâ 
Gerson y Conrado de Summenhart (30). Nos confirma 
en lo mismo la plena adecuaciân que hace entre fa­
cultas y libertas. al hablar del dominio, al que 
considéra como derecho subjetivo (31). Cuando ha­
bla del derecho natural a fijar residencia en cual 
quier sitio, utiliza la palabra "liberum" en vez 
de ius o facultas (32).
Vâzquez distingue, hablando de derecho na­
tural , entre ;
- ius iustitiae. que en su sentido objeti­
vo es régla de lo justo y lo debido (debitum); y 
en su sentido subjetivo serâ "facultas libera" de 
utilizer algung cosa como necesaria y justa al hom 
bre; asl se entiende como sinânirao de derecho pre­
ceptive. En este sentido habla cuando dice "unde et
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ius unius-cuiusque dici solet id, quod secundum 
iustitiam debetur" (33);
- ius utilitatis; que es regia de lo 'util 
y honesto; y en su sentido subjetivo es "facultas 
libera" dr- utilizer una cosa como util, honesta y 
conveniente a la naturaleza. Con esto quiere seha 
lar que se deja libertad al sujeto del derecho pa­
ra hacer uso o no del mismo. En este sentido se 
entiende que hable de libertad para hacer, exigir 
o no su derecho. El ius utilitatis aparece como 
sinônimo de derecho permisivo o negativo (34). S£ 
bre esto volvereraos al hablar del derecho de gen­
tes, y analizaremos mâs extensamente su pensamien 
to.
c) "faciendi aliquid".
Con estas palabras se especifica el objeto 
de este derecho; como facultad de utilizar las co­
sas mediante la disposiciân y el uso de las mismas. 
Es facultad de hacer algo sobre las cosas o perso­
nas; o de obtener algo como debido: bien sea cosa, 
bien servicio.
Este derecho o facultad de hacer o de obt_e 
ner lleva en si mismo la relaciân de alteridad, e_s 
tân implicados los demâs. Estos tienen una relaciân 
do deuda para con el titular del derecho-facultad. 
Esto aparece claro en Vâzquez: asi hablando del de­
recho a la fama que tiene el excornulgado, cuando es 
sécréta su excomuniân, sehala que se debe respetar 
su fama (33); el derecho de la persona al honor ira 
pone una obligaciân a los demâs de guardarle reve- 
rencia y respetar su honor (36); los alimentos son 
debidos al rey por derecho natural (37). De no cura
0plir los demâs con la deuda u obligaciân para con 
el titular del derecho surge la injuria a âste (38).
La exigibilidad también es otra nota del ô.e 
recho subjetivo. Vâzquez enseiia que quiân ha perdido 
injustameute la fama tiene "ius contra adversaries" 
para recuperarla (39). La reclamaciân de un derecho 
conculcado se puede exigir mediante actio in rem el 
derecho in re no respetado; o mediarqfbe actio in per­
sonam. cuando no se puede restablecer el ius in re 
(60)
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CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA LEY
!•- Concepto.
En las obras consultadas de Gabriel Vâzquez, 
tanto editadas como inëditas, se nos ofrecen diver­
ses intentes de definici6n de ley. Acepta la de San 
te Tomâs, pero con sus réservas y precisiones. Para 
Vâzquez la definiciôn de Santo Tomlis no tiene vali­
dez universal; résulta dificil, en su concepci6n, 
incluir todas las leyes en el marco de la definici&n 
de Santo Tom&s y de los dem&s teologos que le sigui£ 
ron. Estes repiten la definici&n del Aquinatense, - 
con ligeras modificaciones; pero todos le,dan el al 
cance de validez para todas las leyes, por ejemplç, 
Domingo de Soto (1).
Vâzquez aceptaria la definiciôn de Santo 
mSs como vâlida para todas las leyes, exceptuando 
la eterna y natural. En su concepciôn de ësta, como 
veremos posteriormente, se aparta ostensiblemente 
de Santo Tomâs y de la escuela espanola de Salaman­
ca. Tarabi6n respecte a la ley eterna tiene sus nota 
bles diferencias con elles.
Définie!ones de le.y ;
a) En su tratado Materia de legibus (2), que 
corresponde a 1596, aduce Vâzquez una definiciân 
que atribuye a Tanto Tomâs, si bien no es literal. 
Ley es: "ordinatio rationis in bonum commune ab eo, 
qui habet reipublicae potestatem, promulgatam" (3)*
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b) En su comentario In I-II ad q. 90, art 4 co  
pia literalmente la definicion de Santo Tomâs.: "Lex 
est quaedam rationis ordinatio ad bonum commune ab 
eo,^curam communitatis habet, promulgata". Pero ha- 
ce sus observaciones para no aceptarla plenamente.
c) Otro am a go de definiciân, si bien s6lo apli^  
cable a la ley human a civil, nos ofrece Vâzquez: 
"Porque el pueblo que no tiene la suprema jurisdic- 
ciân no puede imponer a toda la comunidad un prece£ 
to comun y perpetuo" (4).
d) ’ Vâzquez nos ofrece su definiciân de la ley, 
que reviste carâcter de validez para todo gânero de 
ley: "Porque la ley y el derecho es la régla, a la 
cual deben acomodarse las acciones para que sean ju£ 
tas" (5)« Refiriândose a la ley humana dice: "Puesto 
la ley es la régla prâxima, por parte del principe, 
para mover a los subditos a la acciân" (6).
Nos llama la atenciân las coincidencias y - 
semejanzas entre Vâzquez y los Profesores de la Un£ 
versidad de Evora, en cuanto a concebir la ley como 
régla. Ignacio Martins (1570) afirma que la "ley no 
es otra cosa que la régla y raedida de la s acciones, 
a la cual deben conformarse los hombres para obrar"
(7). La misma noèiân mantiene Luis de Cerqueira - 
(1590): "la ley no es otra cosa que la régla de las 
acciones, a la cual la criatura racional estâ obl_i 
gada a conformarse en el obrar" (8). Gaspar Gonçal. 
vez (1577), aunque define la ley como imperio, si- 
guiendo a Soto y Molina, admite tambiân la acep- 
ciân de la ley como régla: "hay que responder, que 
si alguno toma el nombre de ley en cuanto signifi- 
ca solamenbe la régla o raedida de alguna acciân, a 
la cual el agente estâ obligado a conformarse, pue- 
den llaniarse leyes aque.llos dicbârnenes del derecho
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natural, aunque no presupongan el imperio de nadie"
(9).
2#- Naturaleza.
a) Acto del entendimiento
Vâzquez despuâs de analizar la tendencia vjo 
luntarista que mantienen Alfonso de Castro y Alma in; 
sigue la teorla de Santo Tomâs, Conrado, Gayetano y 
Goto que entienden la ley como acto del entendimien- 
to,
Nuestro aut or senala las razones por las que 
la ley es acto de entendimiento (10);
1) Lo propio de la ley es el imperio y manda 
to del superior, y esto pertenece al entendimiento; 
sigue a Soto y Medina (11). También la ley es obra - 
del entendimiento, supuesto el acto de voluntad. La 
ley es la proposiciân de la voluntad del superior;
a esta proposiciân los escolâsticos llaman intima- 
ciân. Ya que la sola voluntad del superior no impo- 
ne la obligaciân de cumplirla, si previamente no se 
da una proposiciân de lo mandado. Esto pertenece al 
entendimiento.
2) La ley es regia que dirige a obrar. El - 
dirigir a la acciân es propio del entendimiento. - 
vâzquez, ante la afirmaciân de los voluntaristas de 
que dirigir al fin a los subditos es ^ropio de la - 
voluntad (12), hace este magnffico anâlisis:
Mover y dirigir al fin es propio de la vo­
luntad y del entendimiento, pero cada uno a su mo­
do;
a) El hombre por el nuiclo es la primera - 
raiz de este movimiento y direcciân, proponiendo y 
juzgando aquello que hay que Lacer.
b) Po p la voluntad se acerca mâs, y conoce 
la voluntad del superior.
c) Por el imperio, que es explicaciân de 
este juicio y voluntad lo alcanza mâs prÔximamen- 
te. El imperio, que es acto del entendimiento es 
la régla prâxima por parte del superior para mover 
a los subditos a actuar (13).
Vâzquez afirma que se adhiere a la teoria 
de la ley como acto del entendimiento, supuesto el 
acto de la voluntad, como a teoria mâs probable (14).
Con todo hace alguna precisiân en su modo 
de entenderla como acto dd entendimiento. Entiende 
que la ley no es el acto del entendimiento que pr£ 
cede a la elecciân, 11amado juicio, con el que el£ 
gimos lo que hay que hacer, sîjio mâs bien es acto 
del entendimiento que sigue a la elecciân y con el 
cual se manda hacer algo. Entendido asi el acto de 
entendimiento résulta que la ley es una explica­
ciân o proposiciân de la volunta^del superior hecha 
al inferior. Y esto es el imperio.
Podria parecernos una précision sin maj^ or 
importancia, y un tanto bizantina, si V^azquez no nos ex 
plieara la razân de ser de esto. Eu modo de enten- 
der el acto de entendimiento viene pedido por su 
concepto de ley natural.
vâzquez afirma que la ley es acto del en 
tendimiento y de la prudencia, entendido el acto 
del entendimiento como anteriormente heraos diclio
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que lo entiende* Es decir, para nuestro autor, la 
ley positiva, primaria y esenciaimente, consiste 
en un acto del entendimiento, que se llama impe­
rio; la ley natural s6lo secundariamente es impe­
rio; ya que primariamente es la misma naturaleza 
racional del hombre (15)*
Debemos precisar, siguiendo a Vâzquez, la 
afirmaciân de que la ley natural "secundar^^" es 
imperio. Considéra que la ley natura]. "secundar^gp", 
en cuanto existe en la mente de Dios es imperio; 
pero en nosotros no es imperio, sino juicio (16). 
Reconoce Vâzquez que-no sigue a Platân y Cicerân 
su conoepcion de la ley como acto intelectual (1?)*
No comprendemos las afirmaciones frecuen- 
tes, acerca del racionalismo rigido de Vâzquez, 
con que muchas voces suele ser acusado. Por tan­
to nos parece inadmisible lo que dice L. Vela: "No 
le convonce (a Suârez) el intelectualismo tras- 
cendente de Santo Tomâs ni el intelectualismo rl 
gido de Valencia y Vâzquez precursores de la cé­
lébré hipâtesis grociana" (18). Vola nos dice le 
que entiende por intelectualismo rigido: "siem- 
pre que la voluntad no queda ya connotada, desde 
el principle y al menos simultaneamente con el 
entendimiento" (19)* Las afirmaciones de Vela ad- 
miten las siguientes matizaciones:
1) En Vâzquez no aparece ose intelectua­
lismo rigido y desconectado de la voluntad, a 
ello contesta lo que heraos afirmado anteriormen­
te sobre la ley como acto de entendimiento su­
puesto el acte de voluntad, y despuâs aparecerâ 
al hablar de derecho natural y Dios.
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2) Vela equivocadamente cita a Gregorio de 
Valencia en vez de Gregorio de Riminir .
b) Origen de la ley.
Vâzquez admite que en toda ley positiva se 
da un legislador. Tanto en la ley humana como en - 
la divina, ya que dar la ley es propio del que pr£ 
side la comunidad, o en nombre de la comunidad o 
en nombre propio. Pero cree que esta nota no se pu£ 
de aplicar a la ley natura], ya que al ser la misma 
naturaleza racional no depende de la voluntad ni - 
del entendimiento divino (20ÿ.
Vâzquez afirma que sâlo el juicio de la re­
public a o de la persona que hace las veces de la r£ 
publica es lo que créa la ley. Tambiân considéra - 
que tiene poder de legislar Dios y Cristo por si - 
misraos (21) sin la republica.
Para Vâzquez el poder de legislar es cons£ 
cuencia del poder de gobierno sobre la republica. 
Cuando habla de repâblica se refiere tanto a la rs- 
publica perfecta o Estado como a la Iglesia a 
quiân llama republica espiritual.
Distingue dos modos de tener la autoridad 
sobre la republica, o bien inmediatamen^te de Dios,
as! la tienen Cristo y el Papa, o bien de Dios rae- 
diante la republica. Este es el caso de los reyes 
y principes seculares. Pero de esto hablaremos mâs 
extensamence en otro lugar (22).
Aunque despues trataremos convenientementè ' 
del origen de la ley humana estas brèves referen­
cing nos bastan por el momento.
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c) Finalidad de la lej#
La ley positiva tiene su origen de la po- 
testad publica en cuanto publica, y debe buscar - 
el bien comun. Ahora no vamos a analizar la natu­
raleza y concepto del bien comun, que dejamos pa­
ra su momento*
Paxa Vâzquez no hay duda que uanto la ley 
divina, natural (23) como la humana miran al bien 
de la republica. En esto sigue a Santo Tomâs y d_e 
mâs tomistas. Es claro tambiân que considéra los 
dos fines del hombre: el natural y el sobrenatu- 
ral. A este va orientada la ley divina y eclesiâs 
tica directamente.
La finalidad de la ley divina es conducir­
ai hombre a la felicidad eterna (24) y establecer 
la amistad entre Dios y los hombres (23), esta a- 
mistad para que se dâ y conserve es necesaria la 
virtud, que se consigne no solo median-te la ley 
divina, sino tambiân mediante el auxilio de su - 
gracia (26). Abunda en la misma idea cuando dice: 
que la ley divina ordena la comunidad de los hom­
bres con Dios (27). De la finalidad de la ley hu­
mana civil y eclesiâstica hablaremos despuâs (28).
d) Promulgaciân de la ley.
En cuanto a 1 a promulgaciôn ^âzquez afir 
ma que Santo Tomâsybo dice si es de esencia de la 
ley; pues sâlo prueba que es condiciôn necesaria 
para que cbligue. Vâzquez admite que la promulga 
ciân es de esencia de la ley positiva, divina o 
humana. Admite en Materia do l.eribus que la ley 
natural tiene su promulgaciân por el conocimien-
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to que proviene de la lus natural (29)# En esto se 
ve que asume el concepto de ley natural dado por - 
Santo Tomâs. Sin embargo en el comentario In I-II 
babiando de ley natural, entendida como la natura­
leza racional, cree que no es necesaria la promul­
gaciân (3ü). Respecte a la ley eterna, afirma que 
no tiene promulgaciân, pero es ley en cuanto que es 
la primerai'Ggla. a la que deb—en conformarse las d£ 
mâs leyes. No le parece bien la explicaciân que in­
tenta dar Santo Tomâs y Medina pensando que se pro­
mulga por el Verbo de Dios.
En su ediciân del "De legibus" Vâzquez ré­
futa los argumentes de San:o Tomâs (31), Soto (32) 
y tomistas que afirman que la ley eterna tiene prp 
mulgaciân, o a través del Verbo, o en el libre de 
la vida escrito en el mismo Dios.
Vâzquez rechaza de piano semejante visiân 
mediante argumentes teolâgicos:
a) La procesiân del Verbo eterno no es por 
si requerida para la razân de ley. Adernâs de esto 
se seguirîa que sâlo el Padre es legislador; ya que 
el Verbo precede del Padre.
b) El libre de la vida no es otra cosa que 
la ciencia eterna de Dios, en que se dice metafrri 
camente que estân escritas todas las cosas.
c) La promulgaciân "ab aeter:,o" exigirîa 
la presencia de criaturas a las ciiales promulgar 
tal ley. Rechaza a los tomistas en cuanto dicen - 
que estarian présentes en la eternidad. De aqui 
se seguirîa que la ley de Moisâs estarla promul- 
gada "ab aeterno". Finalraente dice que la promul^ 
gaciân de la Icy os obra "ab extra" de Dios, lo 
cual no puede suceder mâs que en el tiernpo.
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Con estos argumentes teolâgicos parece que 
nos salimos del tema; pero para comprender, en to­
da su extension y profundidad su teoria de la ley, 
es necesario tener en cuenta la doble cualidad que 
adorna a Vâzquez: filâsofo del derecho y teâlogo.
Vâzquez admite la existencia de la ley eter 
na pero no la puede encuadrar en la definiciân de 
ley de Santo Tomâs y de los tomistas que creen po­
der aplicar a toda clase de leyes#
3.- Ley eterna.
Antes de pasar a los efectos de la ley, es 
importante que nos detengamos, aunque sea ligera- 
mente a considerar la ley eterna, para ver como Vâ_z 
quez censura y puntualiza, apuntândose sus difereii 
cias, la definiciân de ley de Santo Tomâs y demâs 
tomistas.
Nuestro autor concibe la ley eterna, como 
ley en un sentido mâs amplio y de ninguna manera en 
sentido univoco con la ley positiva. La concibe: c_o 
mo cierta ley a la cual las criaturas se someton de 
algun modo y que es la razân o idea de las cosas - 
que Dios ha de hacer; pero no en el sentido de que 
sea un precepto impuesto a las criaturas, o nece- 
site promulgaciân, sino en cuanto que es régla a 
cuya imitaciân hace Dios todas las cosas (33)* - 
Tampoco es luy que se imponga a Dios. Simplifican 
do podrIamoB decir que la ley eterna es la idea o 
régla que Dios tiens como modelo para hacer las - 
cosas creadas y que todas deben imitar.
Para Vâzquez la ley eterna primerisamente 
es la esencia de Dios, en cuanto primer ente y e-
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sencia infinita (34). La esencia de Dios os la re­
gia a la dial todos tenemos que ajustarnos. Es la 
regia a la que debn conformarse y ajustarse las co 
sas creadas y la que Dios tiene para crear. Tambiân 
la ley eterna puede concebirse segun Vazquez: "ut 
aeterna ratio in Deo rerum omnium agendarum" (35)*
Y en este sentido tambiân es regia.
Es clero que de la ley eterna se derivan - 
todas las demâs leyes; pero Vâzquez diferencia: por 
una parte la ley natural, y por otra las demâs leyes 
positivas. De la ley eterna entendida como esencia 
divina, se dériva la ley natural, tomada como la rni£ 
ma naturaleza racional. Las leyes positivas se deri - 
van de la ley eterna, entendida como "aeterna ratio", 
pero mediante juicio de Dios (36), Vâzquez con ello 
admite que sea acto de entendimiento; pero no impe­
rio. Ve Vâzquez que es dificil aplicar a la ley e- 
terna el concepto dado por Santo Tomâs: "lex aeterna 
est ipsa ratio gubernationis in Deo". Tal ley no - 
puede ser imperio, sino que mâs bien serra el jui­
cio y conocimiento que Dios tiene de las cosas, co­
mo es la idea. Pero âsta no puede recibir la deno- 
minaciân de imperio; ya que la idea de Dios sobre - 
las cosas abarca las cosas posibles, que nunca exis_ 
tirân y las que existirân; résulta extrano poner en 
Dios un acto de entendimiento, que tenga razân do - 
imperio respecto a las cosas que ha de hacer. En d£ 
finitiva la ley eterna es acto del entendimiento, 
entendido como juicio o conocimiento (37)
Sostiene que la ley natural no dériva de - 
la ley eterna, entendida como "ratio existons in 
mente Dei". La razân es clara, la ley natural es 
la misma naturaleza racional, en cuanto a racio- 
nal y en cuanto en si no implica contradicciân.
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Esto no lo tiene la naturaleza, en cuanto es racio­
nal, por la voluntad o juicio de Dios (38).
Pero en otro sentido se puede hablar de que 
la ley natural "primarie" y "secundarie" se dériva 
de la ley eterna de este modo "por que de una y - 
otra en Dios existe la idea y razân eterna" (39); 
pero anade que no se dériva de la idea que Dios - 
tiene.
Las criaturas proceden de Dios, mediante - 
un acto de voluntad y de entendimiento considerado 
como principio, y por tanto las criaturas estân so- 
metidas a la ley eterna "quae est ipsum aeternura 
indicium Dei, quo res producitur" (40).
Ignacio Martins habla entendido, en 1570, 
la ley eterna como la esencia de Dios. La ley na­
tural se explica adecuadamente por la ley eterna 
(que se funda inmediatamente en la esencia divina) 
es un dictamen de la razon, que antecede lâgicamen 
te en Dios a todo imperio moral postvolitivo consj. 
derado en cuanto tal (41). Tambiân para Luis de Mo_ 
lina, en el aho 1570 o 1571, la ley eterna es un - 
juicio de Dios, no imperio: es la ley "con la que 
juzga Dios que no debe ser hecho" el acto intrln- 
seco malo; el acto humane de odiarle, por ejemplo. 
Se trata evidentemente de la ley eterna considéra- 
da con anterioridad a todo precepto. Es la recta 
ratio y juicio de la ley eterna (42). Fernando Pâ_ 
rez tiene unu concepciân de toda ley como imperio, 
siguiendo a Domingo de Soto (43).
Vâzquez se diferencia de la definiciân de 
ley eterna dada por el Doctor Angâlico (44) y So­
to, que aduce conceptualmente la misma de Santo - 
Tomâs, en su tratado "De lustitia et lure" (45) y
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acepta literalmente on su tratado "De legibus" -
(46).
Mientras que Santo Tomâs y demâs tomistas 
se esfuerzan en admitir la promulgaciân de la ley 
eterna, para probar que tambiân es imperio; por - 
el contrario, como hemos visto, Vâzquez no admite 
ni una cosa ni otra, y afirma que la ley eterna no 
tiene promulgaciân y es un juicio por parte de Dios.
Tampoco sigue el teâlogo de Alcalâ la de­
finiciân de San A^ustîn: "Lexvero aeterna est ratio 
divina, vel voluntas Dei ordinem naturalem conser- 
vari iubens, perturbari vetans" (4'7). La definiciân* 
agustiniana la admite Gregorio de Rimini (48). Es­
te date no deja de tener su importancia; ya que - 
nuestro autor, en lo tocante a la ley natural, re- 
cibe algunas influencias de Gregorio de Rimini (49); 
aunque en la formulacion del concepto de ley natu 
ral y etema, creemos que es original.
En vâzquez son correlativos los conceptos - 
de la ley eterna y natural. Existieron ciertos an­
técédentes que le pudieron servir de base respecto 
a su modo de entender la ley natural.
Conclusiân.
Despuâs de haber expuesto el concepto y - 
naturaleza d- las leyes en nuestro teâlogo de Al­
calâ, intentaremos dar unas notas que reflejen y 
sinteticon su pensamiento. Pero antes debemos te­
ner presents que, en estas ligeras pinceladas so­
bre el legislador, promulgaciân y bien comun, se - 
nos ofrece sâlo una visiân general; quedando mu-
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chos aspect'os reservados a capltulos posteriores - 
al hablar de la ley humano civil y eclesiâstica.
Despuâs de esto dames pasc a un intento de 
sintesis de las notas que convienen a todo gânero 
de leyes;
1.- Toda ley es régla a la cual deben adecuar 
se las acciones para que sean justas.
2.- Toda ley es acto de entendimiento;
- las leyes positivas, divinas y humanas,
son imperio o intimaciân;
- la natural "secundariae":
- en Dios es imperio
- en el hombre es juicio
- la eterna es juicio.
3.- Toda ley mira al bien comun de la repûbl_i 
ca o de la Iglesia.
4.- Efecto de la ley.
El efecto inmediato de la ley, por lo me­
nos es someter a su cumplimiento mediante la vir­
tud de la obediencia, a los sibditos, que de esta 
manera quedan elevados moraimente en el orden vir 
tucso de la obediencia; pero esto sâlo en el su-- 
puesto de quo se observe la ley en atenciân a la - 
virtud.
Todas las leyes propiamente dichas, si se 
observai! con ânimo de realizar la virtud hacen al 
hombre bueno, no sâlo exteriormente, sino tambiân 
interiormente. Es decir, no solo hace buen subdito 
sino hombre bueno (pO)* Que la ley natural tiende
2a hacer al hombre bueno es claro. Que las leyes di­
vinas y eclesiâsticas tienden a hacerlo totalraente 
bueno en orden al fin sobrenatural, es évidente pa­
ra todos. En cuanto a las leyes civiles, el legisla 
dor humano mira al provecho de los ciudadanos en or 
den a la virtud, principaimente en relaciôn a aque- 
llas virtudes con las que se conserva la paz y tran- 
quilidad comun en la republica. Pero la intenciân - 
del ciudadano es, en ultimo tërmino, la que détermina 
si S3 convierte la ley en ocasion de virtud interior, 
o sâlo en cumplimiento exterior que guarda la paz y 
el orden de la comunidad (51). La intendân del sub 
dito es lo que hace que se quede en ciudadano bueno, 
o que adernâs de esto sea hombre bueno.
3#- Actos o funciones particulares de la ley.
Santo Tomâs, segun Vâzquez, afirma que los - 
actos de la ley son "praecipre, vetare, permittere, 
punire". Vâzquez los admite si bien cree que no se - 
pueden aplicar a toda ley. La ley natural propiamen­
te no castiga; la divina no castiga en esta vida. 
Tampoco los târminos "praecipre, vetare, permittere" 
se pueden utilizar en sentido univoco a todas las - 
leyes.
Vâzquez sehala las diferencias, pero no son 
de interes para nuestro objetivo. Puntualiza tambiân 
la mente de San Isidore, que sirve de punto de par- 
tida a Santo Tomâs, y afirma que aquel se mfiere so 
lo a la ley humana; mientras que el Aquinatense ha - 
hecho una gcneralizaciân a todas las leyes (32)
Otro efecto de la ley es su obligatoriedad, 
aqul no nos vamos a detener puesto que lo analizare- 
mos cuando liablernos de las leyes en particular.
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ÜAPITULO TERG2R0
DERECHO Y ÏEOLCGIA
1.- ^os teologos espafioles del siglo XVI y
lo Juridico-politico.
2.- Polomica Vâaquez - Suârez. 
leologia y Êerecho en Vazquez*
4.- Teologla y Derecho en Suârez*
DERECHO Y TEOLOGIA
12.- Los teologos espanoles del siglo XVI y lo ;juri 
dico-polftico.
Los te6logos espanoles participai en las - 
cuestiores jurfdico-politicas, en cuanto teâlogos, 
dando luz en los problemas de conciencia, pero tam 
bien como maestros de la filosofra de la sociedad 
y del derecho y por consiguiente de la ciencia po­
litisa. Hay naturalmente campos de interâs comun 
para la filosofia moral y para la teologla.
Nuestros clâsicos de la escuela espahola 
del siglo de Oro tenxan conciencia de que aparente^ 
temente penetraban en un campo ajeno a la teolo- 
gia; por eso justifican su procéder y despuës ex- 
ponen su pensamiento en sas obras y lecturas de Câ 
tedra. Desarrollan dentro de sus obras teolôgicas 
los grandes principles del derecho, que dan origen 
a una nueva concepciôn del poder del Estado, de los 
derechos de la persona y del orden internacional.
Pero hemos de tener en cuenta que saben matizar su 
aspecto como teologos y fil6sofos del derecho. Es 
l6gico su enfoque desde su visi6n del hombre actual 
elevado al orden de la gracia, pero aparece clara 
la distinciôn entre el orden de la gracia y la natura 
lezao
En sus obras nuestros teologos clâsicos dan 
una explicacion de su intromision en el derecho. - 
Citamos algunos ejemplos: Domingo de Soto (1), Vi­
toria (2), Alfonso de Castro ($), Medina (4), Ba-
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fiez (5)* Todos estes autores tratan de distinguir - 
lo que pertenece a la filosofia moral y a la teologia, 
algunos consideran la "ratic sub qua” se considéra 
la materia comun a veces al teôlogo y al filôsofo*
Llega a convertirse en axioma: ”Lo sobrena- 
tural supone lo natural, y la gracia no destruye la 
naturaleza”. Elles consideran que tienen mejor vi- 
si6n del hombre integral, y quieren prestar un ser- 
vicio al hombre renacentista. Este quiere buscar en 
la filosofia de la antigüèdad caminos de superaci6n 
de la crisis, y de renovaciôn. Los teâlcgos ofrecen 
su visi6n del hombre, de la sociedad y del Estado y 
su poder, teniendo en cuenta la aportaciân de los - 
clâsicos de la antigüèdad, que elles conociaji bien, 
pero iluminando con su vision teâlogiea la realidad 
de su época*
Podriamos decir:
12) que la filosofia moral debe définir las 
cuestiones juridicas en cv/anto el hombre se ordena a 
la convivencia social y politica y al fin natural
22) que la teologia debe tratar estas cues­
tiones, pero mirando al fin ultime y sobrenatural, 
mâs dejando la autonomia al orden natural.
No cabe duda de que entre la teologia y la 
filosofia moral exister, muchas coincidencias, pero 
tambien exister sus diferencias especîficas* que - 
las constituyen en dos ciencias distintas# Breve- 
mente podemos decir que coinciden en parte de la ma­
teria que tratan, y se diferencian en el. modo de - 
tratarla*
Una y otra ciencia atienden a los medios y
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al fin, y tienen por objeto el hombre* Tambiân am- 
bas analizan las causas intrinsecas y extrînsecas 
de esa moralidad: el voluntario e involuntario, hâ- 
bitos buenos o malos, virtudes y vicios, la ley y 
el derecho* Se diferencian en que el teôlogo consi­
déra al hombre como imagen de Dios y a la luz de la 
Revelaciôn y se mueve en el orden de la gracia; el 
filôsofo moral se gula por la razbn natural y se - 
mueve en el orden natural (6).
Pero también es verdad que el teôlogo nece- 
sita para exponer sus doctrinas de la filosofia, de 
aqui que algunas veces resuite dificil determinar 
con precision dônde acaba el campo del filôsofo mo­
ral y empieza el campo del teôlogo*
22*- Polômica Vâzquez-Suârez*
Gabriel Vâzquez no es ajeno a estos plantea- 
mientos* Pero para entender su planteamiento, hay - 
que saber lo que hay de transfondo en su exposiciôn* 
En este tema estâ un enfrentamiento con Suârez, co- 
sa no rara entre estos dos grandes autores* El pun- 
to de fricciÔn es el teocentrismo o el naturalisme 
del derecho*
Para Vâzquez la filosofia moral es ciencia 
independiente de la teologia; sin embargo para Suâ 
rez debe' ester subordinada a la doctrine revelada*
La polômica Vâzquez- Suârez, tiene un funda- 
mento: la diferente concepciôii de la justicia en - 
Dios* De aqui parte su concepciôn diferente respec­
te al Derecho y al modo de encuadrarlo en las cien­
cias teolôgicas o filosôficas*
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Suârez intenta, en sus estudios juridicos, 
reivindicar el puesto primordial que corresponde a 
la justicia de Dios en las ciencias juridico-mora­
les* Las leyes estân vinculadas a un'ordenamiento 
jerârquico en el que toda rectitud comienza en la 
justicia de Dios; las criaturas tienen mâs o menos 
justicia segun partieipen en la justicia divina (?)•
Suârez en su relecciân De lustitia Dei ex- 
plicada en Coimbra en 1598, y publicada en 1599 (8) 
enumera los diversos escritos que habia publicado 
con el fin de probar la existencia en Dios de la 
justicia conmutativa, distibutiva y providencial 
como principio y origen de las diverses clases de 
la justicia humana (9)* El tratado De legibus de 
Suârez tiene tambiân esta finalidad.
Vâzquez conocia los escritos de Suârez re- 
ferentes a su postura respecte a la justicia de 
Dios y a la inclusiân del derecho dentro de la teo^  
logia* Debiâ conocer las explicaciones "De fine 
hominis" dictadas por Suârez en Roma durante el 
curso 158O-I5SI, aunque no fueron publicadas has- 
ta 1628 (10), en cuyo prologo, defiende Suârez 
que, para el teôlogo los principles morales no 
deben ser entendidos por la sola luz natural, sino 
en conexiôn con la revelaciôn (11)*
Ademâs Vâzquez tuvo que conocer el pensa­
miento de Suârez, por sus explicaciones en el Gole 
gio Romano donde le sucediô* En Roma, Suârez empe_ 
zô en I58I el comentario a la Prima Secundade en 
sus lecturas de clase* Explicô el "De legibus" 
(11-VIII a 8-IX de 1582) tratado incomplete e in 
maduro (12); el "De gratia" (4-XI-1582 a 50-ÏV-
8S
1583)* el "De lustitia et lure" (mayo a septieinbre 
de 1584) y otros tratados (13)*
No es nada de extranar que conociera en Ro 
ma estas explicaciones, dado el cl-.ma creado ya en 
tre Suârez y Vâzquez. Este se queja en carta a - 
Aquaviva, de 20 de enero de 1600, de que Suârez al 
llegar a Alcalâ desde Roma empezara a tratar las 
nueve primeras cuestiones de la tercera parte de 
la Suma, explicadas ya por Vâzquez antes de partir 
para Roma en sustituciân de Suârez. He aquâ las pa 
labras de Vâzquez: "Pusose a dictar, articulo por 
articulo, las nueve cuestiones que ya ténia yo dic_ 
tadas antes de salir de Alcalâ, y eso sin haber nje 
cesidad, s6lo para entremeter sus propias opinio- 
nes" (14).
El saber Vâzquez ésto, junto con otras di­
ferencias entre si, pudo hacerle buscar las expli­
caciones de Suârez en Roma con ânimo polâraico.
Desde Coimbra (12-1-1600) Suârez, por otra 
parte, manifiesta en carta a Aquaviva que las mu- 
tuas impugnaciones coraenzaron con el primer libro 
de Vâzquez, "De adorationis cultu", que parecia e^ 
crito contra âl (15)*
No nos interesa aqui extendernos ni en las 
motivaciones ni cuando erapezô la disputa entre e- 
llos. Lo que si sabemos es que, por la polômica - 
con motivo de la justicia de Dios (16), el gene­
ral de los jesuitas, P. Aquaviva los llamô al or­
den a ambos, mediante una carta de 24 de noviembre 
de 1599 (17)* En esta carta se recomienda la mode- 
raciôn y que se corrijan, en posteriores ediciones, 
las referencias mutuas en los escritos; por esto a
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partir de esta fecba se impugnan en sus obras, pe­
ro sii: citarse.
Como muy bien reconoce Elorduy (18): "El P. 
Aquaviva habia puesto fin a la controversia, pero 
no habia modificado lo mâs minimo el pensar de los 
dos autores".
No se trataba de un simple criteria aisla- 
do, sino de toda una orientaoiân personal respecta 
al fundamento y raiz del Derecho. Suârez se orien- 
taba hacia la voluntad divina. Vâzquez hacia un "na­
turisme" o "esencialismo racional". Se nos ocurren ‘ 
es-jos târminos para expresar que Vâzquez pane el orj. 
gen de lo juste o injuste y de lo bueno o male en 
la naturaleza racional del hombre, y como remota 
raiz en la naturaleza o esencia divina (19)*
3-.- Teologia y Derecho en Vâzquez.
vâzquez en su comentario In I partem Sancti 
Thomae publicado en 1398, ya defendia que las cues­
tiones morales que tienen como base el derecho natu 
ral no pertenecian a la teologia (20). Despuâs dice: 
"No obstante, con todo derecho h an tratado nuestros 
teôlogos de estas materias, pues conviene que el te_6 
logo sea tambiân filôsofo y moraliste para que la - 
teologia pueda ser provechosa a los demâs" (21).
En el prôlogo al tratado De legibus es don­
de la postura de Vâzquez nos aparece totalmente cia 
ra respecte al papel del teôlogo al tratar, de una 
parte, las leyes naturales y humano-civiles; y de 
otra la ley divina y leyes eclesiâsticas.
Vâzquez, con su agudeza de ingenio, sabe di-
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ferenciar bien los objetos de las ciencias. Ouiere 
que que de claro lo que pertenece al teôlogo en cuan_ 
to tal, y lo que trata el teôlogo, no en cuanto tal, 
sino en cuanto filôsofo moral. Por eso especifica - 
bien lo que es exclusive del teôlogo; y lo que es - 
propio del filôsofo moral, pero que lo puede tratar 
el teôlogo, no por razôn de la ciencia teolôgica que 
cultiva, sino por una cuestiôn pragmâtica y de utili 
dad y servicio a los fieles; y finalmente lo que tra 
ta como filôsofo moral y en parte como teôlogo, en - 
cuanto a tal.
Analicemos su pensamiento;
a) La ley divina. '^ 'ratar de la ley divina es 
propio y exclusivo del teôlogo. Aqui no tiene nada 
que decir el filôsofo moral: La ley divina "la cual 
conocemos sôlo por la revelaciôn; pertenece tratar­
la exclusivamente al teôlogo" (22).
b)Las leyes naturales y humanas-civiles si 
las trata el teôlogo, tiene que utilizer el misrno 
môtodo con que el filôsofo moral y el jurisconsulte 
las tratan. Es decir, el teôlogo tiene que tratar 
su naturaleza y propiedades partiendo de los princ^ 
pios morales naturales de la filosofia, igual que 
hace el filôsofo moral (23). El teôlogo podria no 
tratar esta materia, ya que no pertenece a la cien 
cia de la teologia; pero Vâzquez estima que existe 
razôn para que traten de ella los teôlogos. Estos, 
dice Vâzquez, "las estudian con mucho fruto para en 
senar a los fieles sobre las cosas que pertenecen
a las costumbres de la vida humana" (24).
Vâzquez reconoce que el teôlogo tiene otros 
puntos de referencia al tratar de la ley natural y ^
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humana civil, pero esto no le hace tratarlas con el 
mâtodo diferente al filôsofo moral ni incluirlas en 
el objeto de 3a teologia. Asi dice: "Esto lo digo 
para que nadie piense con algunos teôlogos recien 
tes (alude a Suârez), que la manera y môtodo de di^ 
putar sobre las leyes ha de ser diversa en el teô­
logo y en el filôsofo; pues aân cuando el teôlogo 
pase mâs àdelante que el filôsofo moral, haciendo 
ver que hay estatuida pena eterna para los trans- 
gresores y premio eterno para los que cumplen -cosa 
que sôlo puede colegir de los principios revelados-, 
ccn todo, en lo que atahe a la naturaleza y propie 
dad de la ley natural y humana, coincide exactamen 
te con el filôsofo moral y parte de los mismos - 
principios que elles" (23)#
La referencia a Suârez al hablar de"qui- 
susdam ïheologis recentioribus" nos parece éviden­
te. Si no le nombra obedece a la recomendaciôn de 
Aquaviva, a que hemos aludido anteriormente.
c) Leyes eclesiâsticas. En ôstas el teôl_o 
go tiene aspectos comures con el filôsofo moral, 
pero hay algo peculiar y propio en el teôlogo, c£ 
mo puede ser el origen de la potestad legislative 
eclesiâstica, totalmente distinto a la potestad ci. 
vil y otros aspectos peculiares de la ley eclesiâs 
tica que el teôlogo sôlo conoce por la Revelaciôn 
(26).
Despuâs do le expuesto, la montalidad de 
vâzquez aparece clara y diâfana; por ello no corn 
partimos algunas apreciaciones que se han hecho 
acerca de nuestro autor en esta materia.
Luis Maldonado, en nuestra opiniôn, no ha 
comprendidc bien el pensamiento de Vâzquez. /mal£
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zando lo expuesto por ôste en la disp. 7 cap. 4 n2 
11 del comentario a la I de Santo Tomâs, dice: "Se 
nota que estâmes en la época en que ambas (teolo­
gia y moral) se separan. El proceso de disociaciân, 
que hoy tanto lamentâmes, apenas si ba empezado. En 
la misma terminologie se le ve a Vâzquez vacilante.
A veces habia de moral como una rama filosâfica, lu£ 
go de moral que pertenece a la Teologia, otras veces 
de la moral que no pertenece a la Teologia..." (27)*
L. Maldonado no ha conocido toda la obra de 
Vâzquez, ya que solo se limita a un comentario a la 
Quaestio I de Santo Tomâs, por eso cree que Vâzquez 
résulta confuso. Hemos de decir que, para nuestro au - 
tor, hay campos propios de la Moral filosâfico y otros 
propios de la Moral teolôgica; admite las dos reali­
dades, pero lo que pretende es diferenciar netamente 
el orden natural, y su autonomia, del orden sobrena­
tural. Por ello estimâmes que mâs que hablar de se- 
paraciôn de Teologia, Moral y Derecho, habria que - 
hablar en Vâzquez, de âreas que nunca han perteneci 
do a la Teologia; aunque haya habido adscripciôn in 
debida a élla.
En esta materia no se ha hecho justicia a 
nuestro autor; no es que âl haya secularizado el d_e 
recho natural y el derecho humano-civil; sino que, 
al no pertenecer a la teologia los trata con la me- 
todologia propia de la ciencia a que pertenecen. 8e- 
cularizaciu.fi del derecho séria quitar a la teologia 
lo que le ha pertenecido y restringirle su objeto. 
Esto es claro que no lo hace Vâzquez.
Tampoco nos.parece correcta la generaliza- 
ciân que hace E. Elorduy al interpreter a Vâzquez: 
Tanto la Moral como el Derecho, por idânticas ra-J t i y i
zones deben pertenecer se[un âl (Vâzquez) al âmbi- 
to de la Filosofia, y no de la Teologia (28). Tal 
y como suena nos parece inadm^sible. Vâzquez recn- 
noce la exisrencia de un derecho divino y eclesiâ^ 
tico que pertenecen al teôlogo o canonista. Esto - 
en parte lo hemos visto ya, pero quedarâ mâs claro 
al hablar de la Iglesia y el Estado. Tambiân reco­
noce la existencia de una moral teolôgica. Ahora _ 
bien, si lo que Elorduy quiere decir es: que Vâz­
quez afirma que el estudio del derecho natural y 
derecho humano-civil pertenece a la filosofia mo­
ral. En esto estamos de acuerdo con Elorduy.
Nuestro autor redonoce que el teôlogo ll£ 
ga mâs lejos que el filôsofo moral al considerar
el derecho natural y humano-civil; pero esto no
en el terreno de su naturaleza y propiedades, sino 
mâs bien en cuanto al fin ultimo del hombre y sus 
consecuencias. Vâzquez, como todo autor catôlico 
defiende en sus obras la elevaciôn del hombre al 
fin sobrenatural.
Vâzquez ;.secularizador del derecho o de­
fensor del orden natural?. Vâzquez al hablar de
la esencia del pecado quiere deducir una razôn - 
formai de pecado, e incluso una définieiôn del - 
raismo, que sea comun a la filosofia moral y a la 
teologia moral.
No quiere aceptar que la razôn formai de 
pecado consista en la "aversio a Deo fine superna- 
turali" (29); lo cual séria una definiciôn teolô- 
gic&o vâzquez parte del supuesto de que tanto el 
filôsofo moral como el teôlogo conocen el pecado 
y la virtud; o quizâs diriamos mejor, que tanto el 
hombre natural que no conoce la Revelaciôn, como 
el que la conoce, tienen concepto de pecado y vir­
tud.
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No es que Vâzquez quiera tratar esto desde 
un punto de vista puramente natural, prescindiendo 
del orden sobrenatural, que como todo autor catÔld. 
co admite: sino que los problemas o conceptos, que 
pueden ser analizados por la razôn natural los re­
clama como propios delà filosofia* Vâzquez, sin - 
embargo, no excluye el que el teôlogo por la Reve­
laciôn vaya mâs allâ, pero sin quitar nada a los va 
lores y realidades del orden natural. No quiere - 
"teologizar" el orden natural. Tiene présente el 
axioma: "gratia non destruit naturam".
Con estas aclaraciones y supuestos, pasamos 
a citar sus palabras: "el pecado, en cuanto es pe­
cado en el orden moral (natural), fuâ conocido por 
los filôsofos como oposiciôn con la virtud y con 
lo racional; sin embargo, en cuanto separaciôn de 
Dios, al cual estâmes unidos por la caridad (con­
cepto teolôgico), de ninguna manera fuô conocido 
por los filôsofos; toda la razôn (formai) de cul­
pa y pecado moral muy bien consiste en la oposiciôn 
con la virtud y con la naturaleza racional" (30)#
Vâzquez ensena tambiân que los filôsofos - 
reconocen que la ley proviene de Dios legislador;
"la razôn de ofensa comân que es la oposiciôn del. 
pecaao con el legislador, muy bien puede ser cono- 
cida por la razôn natural" (31)#
Vâzquez define asi el pecado: "violatio prae* 
cepti contraria naturae rationali" (32)#
Reconoce que las virtudes de los infieles 
son veidaderas virtudes, aunque no estâen corona- 
das por la caridad, y que las conocieron los fil_ô 
sofos (33). Ademâs dice que las virtudes morales
deben ser tratadas por los principios de la filo­
sofia (340#
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En todo esto creemos que Vâzquez tiene pré­
sente a los infieles del Nuevo Mundo; del Jap6n, de los 
que tienne conocimiento y emitiô informes (33)î los 
mahometanos y otro gênero de infieles.
No debeiiîos en ello ver sef alarizaciôn del - 
derecho ni campo abierto al laicismo, ni peligro pa 
ra la religiôn. Lo que le interesa mâs bien a nues­
tro autor es separar y définir con toda claridad el 
campo de lo natural y lo sobrenatural. De no haber 
diferenciado estos extremes han venido no pocas 
dificultades y problemas en el âmbito politico-relj. 
gioso, a lo largo de la historia.
Vâzquez no hace una total y fria separaciôn 
entre Derecho-Moral y Teologia, pero trata de dife­
renciar netamente los campos. Si bien en muehos as­
pectos se nota su visiôn de teôlogo. Tiene en cuen­
ta no sôlo el derecho-moral en un mundo cristianiza 
do, sino que tambien tiene alcances para los paga- 
nos; como se puede ver en su clasificaciôn de derq 
chos del hombre, en la soberania, obligatoriedad - 
de las leyes y otros muchos que podriamos senalar, 
pero que a lo largo de la exposiciôn de su pensa­
miento irân apareciendo.
42.- Teologia y Derecho en Suârez.
Suârez, en su obra "De fine hominis", con­
sidéra que la ley natural y la ley humana civil son 
objeto de la teologia (36).
Suârez, a su vez, conocia sin duda el pen­
samiento de Gabriel Vâzquez, ya que aquôl sucediô 
a âste en Alcalâ. Vâzquez habia comentado en Alca­
lâ a los estudiantes de la Compahia la Prima Secun- 
dae desdo 1380 a 1383 (37), Y tamb:ôn tuvo las lec- 
turas sobre la justicia en 1383 (38).
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Suârez incorpora al raanuscrito del "De legi. 
bus" de Lisboa (39) terminado de copier el 28 de 0£ 
tubre de 1607, varias citas de la I-II, 22 tomo de 
Vâzquez. Citas que no aparecon en la edicion de - 
1512. Suârez seguia con interâs las publicaciones - 
de Vâzquez. Sabemos que en su biblioteca de Coimbra, 
antes de fin de marzo de 1503, ténia las obras de - 
Vâzquez: De Adorationi, In I partem y In I-II (40). 
Tambiân sabemos que el In I-II, tomo 22 (41) de - 
Vâzquez, publicado en 1605, estaba en la biblioteca 
de Suârez antes de 4 de junio de 1608 (42). Debiâ te_ 
nerlas antes de 28 de octubre de 1607. Del interâs 
de Suârez por adquirir las publicaciones que van sa 
liendo, nos da cuenta en una carta a Joan Ferrer el
10 de Abril de 1610 (43).
Suârez en su tratado "De legibus ac Deo Le­
gislators"^ publicado en 1612, conocia ya bien lo
escrito por Vâzquez respecte al tema y su postura en
relaciân con âl. Pero confirma su postura de que el 
derecho pertenece al objeto de la teologia. La obra 
juridica de Suârez quiere ser, por lo tanto, un estu 
dio sobre la justicia de Dios.
En el Prâlogo al "De legibus" hemos podido 
comprobar que habia muchisimas veces de las leyes 
como objeto de la teologia. Hacia el final del Prâ­
logo cita una serie de teôlogos que trataron de las 
leyes en sus obras teolôgicas. Pretende con ello j 
tificar su postura.
\a s
Notamos que en todo el Prôlogo no menciona 
a Vâzquez directamente, pues se lo impedia la amo- 
nestaciôn del P. General, Aquaviva, como referia- 
mos anteriormente.
9 4
Vâzquez tambiân justificaba que el teôlogo 
pudiera escribir acerca de las leyes humanas y na­
turales; pero la diferencia estaria en el modo y - 
âmbito de su estudio: Teologia o Filosofia.
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CAPITULO QUARTO!
LA LEY NATURAL
A) ESENCIA Y NATURALEZA;
1.- Concepto de ley natural,y su obligatoriedad:
a) ^a ley natural "primarie";
b) La ley natural "secundarie",
2.- ^ropiedades de la ley natural:
a) Unidad;
b) Universalidad;
c) Inmutabilidad.
5*- La ley natural no es dispensable por auto- 
ridad alguna.
4,- Efectos de la ley natural.
B) 0B8ERVACI0NE8 Y ACLARACIONES RESPECTO A VAZQUEZ:
1.- Origen del pensamiento de Vazquez sobre el
derecho natural.
2.- Reparos al concepto de ley natural.
3.- La ley natural en Vazquez,^es ley propia-
mente dicha?
4.- La ley natural en Vazquez, ,^es solo ley
indicativa?
3*“ Derecho natural y Decalogo.
6.- Ley natural y Dios.
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LA LEY NATURAL
a&SStSSSSBBSBBSBBSSSS
A) ESENQIA Y NATURALEZA.
IS.- Concepto de ley natural y su obligatorie 
dad.
En su concepto de la esencia y naturaleza • 
de la ley o derecho natural es en lo que se aparta 
Vâzquez de la escuela espahola del siglo de Oro. 
Conviene precisar que Vâzquez se encuentra dentro 
de la escuela espahola de derecho natural, a pe- 
sar de sus diferencias de concepto. Las propieda­
des, âmbito y significaciôn del derecho natural es 
comân a todos los teôlogos-juristas de la escuela 
espahola de derecho natural. Se han considerado co­
mo puntos bâsicos de la escuela (1):
- la consider ac iôn del origen divino del dere_ 
cho natural, y la concepciôn de la ley natural co­
mo participaciôn de la ley eterna; En este punto 
Vâzquez tendrâ sus criterios propios y matizacio- 
nes respecto de los demâs;
- el derecho natural coexiste con el positi­
ve, siendo necesario el uno al otro.
- el derechonatural tiene un carâcter obje- 
tivo y normative, conteniendomautânticos précep­
tes.
« el derecho natural es obligatorio y vigen 
te, no meramente indicative;
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- el derecho natural conviene s6lo a los horn-
bres;
- el derecho natural es conocido por todos en 
cuanto a sus primeros principios, pudiendo darse 
ignorancaa respecte de los preceptos secundarios;
- el derecho natural es uno, inmutable y uni 
versai; la inmutabilidad y universalidad se afir- 
man de modo absolute en relaciôn con los primeros 
principios, y como regia general, aunque no abso­
lute respecte de las conclusiones de aquéllos;
- la distinciôn y diferenciaciôn entre dere­
cho natural y de gentes*
La ley natural tiene como primera raiz y 
fundamento la ley eterna, entendida como esencia 
divina; esto lo hemos visto al hablar de la ley 
eterna* Es decir, la naturaleza divina es la pri 
merisima régla.(2)
La ley natural la podemos considerar en 
si misma y en cuanto que eshegla a la cual los 
act os humanos deben acomodarse para que sean jus, 
tos y buenos o rectos.
Vâzquez tiene présente la doble signifi- 
caciôn del derecho natural, entendido como dere­
cho y como moral. El derecho natural serâ régla 
de lo justo y de lo bueno; se ordenorâ tanto al 
bien del individuo, como al bien de la comuni- 
dad de la que forma parte. La distinciôn entre 
el derecho natural como derecho y como moral la 
ha precisado J. Leclercq: El objeto del derecho 
es establecer el orden en la sociedad y determi­
nar lo que los ciudadanos deben hacer para el -
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bien de la vida comân; el objeto de la moral es de, 
terminer la régla de conducta personal, fcanto en 
su aspecto de moral individual como social. Reco­
noce que se derivan de la naturaleza humana una se, 
rie de reglas que van destinadas a la organizaciôn 
social, y no son reglas de conducta individual.
Son reglas con carâcter de universalidad aplicân- 
dose a todo hombre o a todo grupo humano. Se tra­
ta de reglas juridicas de derecho natural (3). En 
Vâzquez no podemos encontrar una precisiôn total 
en la diferenciaciôn de ambos aspectos del dere­
cho natural.
Para Vâzquez la ley natural es la misma 
naturaleza racional, en cuanto racional (4); afir 
maciôn que repite muchas veces (3)# Distingue en­
tre la ley natural "primarie" y natural "secunda- 
rie ".
a) La ley natural "primarie".
La ley natural "primarie" es la misma na 
turaleza en cuanto racional (6). Es la primera re, 
gla a la cual deben acomodarse los actos humanos 
para que sean justos o injustes (7), buenos o i% 
los (8).
La ley natural, asi entendida, "no puede 
ser un juicio o acto del entendimiento" (9), "es 
anterior a tcda razôn y voluntad ", (10), "no 
consiste en algân mandate o juicio, sino que de­
be ser algo anterior a todo entendimiento y vo­
luntad" (11); "no tiene la razôn de precepto... 
ya que no es ni acto de entendimiento ni volun­
tad" (12); si se considéra "o en Dios o en la 
misma naturaleza racional, no es imperio ni - 
juicio de la razôn, ni voluntad sino algo ante-
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rior" (13).
No cabe duda que este mosaieo de textos exi 
ge una explicaciôn y anâlicis para comprender bien 
el pensamiento de nuestro autor y su fundament ac ion.
La ley, o el derecho, es la régla a la cual 
deben adecuarse las acciones para que sean justas; 
la ley natural o el derecho natural serâ la régla 
natural, que existe, no por ninguna voluntad, sino 
por su misma naturaleza. Cuando niega que exista 
voluntad que determine la existencia de tal ley, 
incluso niega la intervene iôn de la voluntad di­
vina.
Vâzquez afirma que existen ciertas acciones 
que de suyo son mal as y pecado, cuya prohibiciôn - 
no proviene de ninguna voluntad, incluso de la de 
Dios. Asi la malicia de estas acciones es anterior, 
con distinciôn de razôn, a todo juicio de entendi­
miento divino. Es decir, no son malas, porque asi 
las juzga Dios, sino que son consideradas malas - 
porque lo son por su naturaleza; de donde deduce 
Vâzquez, que anterior a toda voluntad e imperio 
de Dios, y aun mâs, anterior a todo juicio, exis­
ten obras buenas o malas intrinsecamente.
Mâs como toda acciôn buena o mala se dice 
buena o mala, justa o injusta, por relaciôn a al 
guna régla, résulta évidente, para nuestro autor, 
la existencia de cierta régla de estas acciones 
que exista par su propia naturaleza y que sea ante, 
rior a toda voluntqd o juicio (14).
Vâzquez afirma que esa régla no puede ser 
otra que la misma naturaleza racional en cuanto -
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que en si no implica contradicci6n* Las acciones 
que estén do acuerdo y adecuen con esta régla o 
derecho natural serân buenas; las que disuenen o 
sean desiguales, serân malas# La primera ley na­
tural 61/ la criatura racional es la misma natura- 
leza, en cuanto racional, ya que ésta es la pri­
mera régla de lo bueno y de lo malo# Nuestro au- 
tor trata de explicar en qué sentido es la natura 
leza racional, en cuanto racional, la primera re 
gla# Dios, como primer ente, precede también a to 
do en cuanto en si no implica contradicciôn, o lo 
que es lo mismo, en cuanto posible, de aqui que 
en su primer origen se debe apoyar en la misma n& 
turaleza de Dios (15)#
Pero encontramos mâs nitido su pensamien- 
to en otro lugar, cuando analiza que la malicia 
moral del pecado no consiste en oponerse a una - 
prohibiciôn, sino en la conveniencia o disconve- 
niencia con la naturaleza racional, en cuanto tal#
Dice Vâ-zquez ”••• en nuestra opiniôn la 
malicia moral consiste en aquella relaciôn de op£ 
sici6n ccn la naturalezar racional; ciertas acci£ 
nés de tal manera son malas intrinsecamente, es 
deoir, no convenientes a la naturaleza racional, 
como el calor al agua, que éllas con aquellas cir 
cunstancias, por su naturaleza son malas, no par 
la voluntad de Dios que prohibe, c su juicio in­
dicants ; porque igual que las esencias de las co 
sas no implican contradicciân por la voluntad o 
entendimiento de Dios, sino por si mismas, ••• y 
una es contraria y no consentanea a otra; asi - 
también el,odio a Dios y el perjurio en si no por 
el entendimiento o voluntad divina son disconve- 
nientes al hombre.#." (16)
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Y después continua:"..* las naturalezas po 
sibles de tndas las cosas creadas, esto es, que en 
si no implican contradicciôn, no tienen esto por - 
juicio o voluntad de Dios. Ciertamente antes, en 
nuestro modo de entender, se concibe a Dios como 
primer ser en si no impliaando contradicciôn, que 
a cualquiera criatura no impliaando,contradicciôn 
para existir" (17)*
En este sentido se puede decir que la pri­
mera raiz de esta oposiciôn e inconveniencia estâ 
en Dios. Es decir, por el hecho de que Dios exis­
te se sigue que el hombre no implica contradicciôn
y que ciertas acciones son convenientes y otras 
disconvenientesal nombre (18).
En toda la teoria de la obligatoriedad de
la ley natural, que tiene un aspecto moral y juri.
dico, estâ claro que existe una obligatoriedad an­
tecedents a toda intervenciôn de la voluntad y en­
tendimiento divino. No es mala una obra por el jui 
cio de nuestra razôn, ni parque as! la considéré 
Dios, sino por su malicia intrinseca; por ello nue_s 
tra razôn la présenta como mala, y consecuentemen- 
té Dios la prohibe. Las palabras de Vâzquez son - 
Claras: "Porque no todo pecado por tanto debe con- 
siderarse pecado, porque sea juzgado tal por nue£ 
tra razôn, pero tampoco porque lo dic^-te asi la 
razôn divina: porque, aunque la razôn divina sea 
la medida de todo le recto, no es s^n embargo la 
primera raiz y causa de prohibiciôn, de la cual 
nazca la malicia, porque, si concedido lo imposi 
ble, entendiôramos que Dios no la juzgaba asi, y 
permaneciere en nosotros el uso de la razôn, per- 
maneceria también el pecado, porque también enton-
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ces como deciamos, no siempre es pecado por el he­
cho de que Dios lo considéré tal, sino mâs bien al 
contrario" (19)#
Vâzquez no adopta directamente la postura 
de la obligatoriedad de la ley natural, afin en el 
caso de que Dios no existiera. Como teôlogo admi­
ts la existencia de Dios, que furülamenta el orden 
moral* Es importante y significative quo admita 
que si se diera la hipôtesis de que Dios juzgara 
como buena una acciôn mala intrinsecamente (que 
"ex se sunt mala" 6 "quae suapte natura mala") y 
nuestra razôn la juzgara como mala, seguiria sien 
do mala* Ha sehalado G* Eassô que Vâzquez parte, 
no de la hipôtesis de la inexistencia de Dios, 
sino de la hipôtesis de la incapacidad de Dios de 
juzgar rectamente (20)*
Ilumina lo que hemos interpretado de Vâz- 
quez el siguiente texto: "Dios no puede, por de- 
cisiôn de su voluntad, variar las esencias (natu­
res) de las cosas, y por tanto no depende del pr£ 
cepto de su voluntad, en aquellas cosas que son 
malas y contrarias por su misma naturaleza (suapte 
natura), que una cosa sea contraria a otra, o di£ 
convenient©, sino que esto por si mismas (ex se) 
lo tienen las cosas, tanto las existantes como - 
las posibles" (21)* Sigue expresamente a Vitoria 
para afirmar que Dios no puede variar las esen­
cias de las cosas: no puede hacer que el aguy sea 
caliente ni la nieve negra (22)*
H* Meyer afirma que "Vâzquez parte de la 
idea tomista de "perfectio": cada naturaleza po­
sée una perfecciôn que le es propia* Lo que es -
108
conforme a esta perfecciôn, o,lo que ella postula, 
es bueno* Vâzquez también concuerda con Santo To- 
més, cuando toma en cuenta la naturaleza concreta 
individual del hombre en su situaciôn individual* 
Asi funda el orden moral en el orden metafisico - 
del ser" (25)*
De todo lo que hemos expuesto, parece que 
Vâzquez no exige ninguna relaciôn transcendante pet 
ra que sea obligatoria, séria suficiente la natu­
raleza racional del hombre, como primera régla, y 
su juicio como régla prôxima* Vézquez se orienta 
hacia un racionalismo, pero que presupone la exis_ 
tencia de Dios, aunque muehos aspectos de la vida 
puedan regularse por la razôn huamana, sin necesi 
dad del recurso a un precepto directe de Dios, - 
tanto en el orden moral como juridico*
Trata Vézquez de interpreter con benevo- 
lencia a Santo Tomés, y asi dice que quizâs haya 
que interpreter su referenda a que todo pecado 
hace relaciôn a la ley etema, no en el sentido 
de que Dios lo imponga con precepto prohibitivo 
o indicativo, sino en este sentido de que Dios 
por el hecho de existir se puede llamar raiz del 
derecho natural, (24). ^ero, a pesar de querer 
sintonizar su pensamiento con Santo Tomés, cree- 
mos que. se aparta en ciertos aspectos de la con- 
cepciôn de Santo Tomés y demés discipulos de la 
escuela tomista* Nôtese que lo que para Santo To 
més es la ley natural, el juicio de la razôn "na 
turaliter impressum in mentibus hominum", para 
Vézquez es la aplicaciôn (25)*
Vézquez, como hombre de ingenio agudo y
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y crîtico, quiere siempre dar explicaciôn sctisfac- 
toria y razonada de sus afirmaciones; por fidelidad 
a él, hemos querido expresar las razones que le llje 
van a la afirmaciôn de la naturaleza racional del - 
hombre como primera régla de derecho natural*
b) La ley natural "secundaria"*
La ley natural "seundarie" es en nosotros el 
juicio de nuestra razôn (26)* Esta afirmaciôn se re. 
pite muchas veces, con diverse matizaciôn, como ve- 
remos a continuacôn* Afirma nuestro teôlogo de Alca­
la que la ley natural "secundarie" se puede conside 
rar en dos pianos (2?):
12) en cuanto que existe en la mente de Dios 
es acto de entendimiento supuesta la voluntad, lo 
cual es lo mismo que decir que en Dios es imperio;
22) en nosotros la ley natural, o mejor la 
aplicaciôn de la ley natural, no es imperio sino un 
juicio por el cual aplicamos la régla natural, juz 
gando lo que es bueno o malo*
Que en nosotros la ley natural "secundarie" 
consiste mas bien en un juicio que en un imperio
(28) es algo que esté claro* Pero esto no quiere 
decir que la ley natural tenga obligatoriedad pre- 
cisaraente por el juicio de nuestra razôn* No es 
que el hombre se imponga a si mismo la obligaciôn
(29)* Esta es anterior a este juicio del hombre, 
proviens de la misma naturaleza racional, como - 
primera régla (50)* Nuestro juicio es sôlo la ré­
gla prôxima de nus stras acciones (51). Es decir, 
la obligatoriedad existe, pero no es obligatoria, 
ni en el piano ético ni juridico, para nosotros
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hasta que interviene el juicio del hombre aplican- 
do la primera régla. Esto lo podriamos sintetizar 
con una expresiôn de sabor escolâstico: séria obli 
gatoria antes del juicio de nuestra razôn "in se", 
pero no "quoad nos". Esta es la razôn de que la ley 
natural no tenga promulgaciôn. La finalidad de és­
ta es hacemos conocer la existencia y obligatori£ 
dad de la ley positiva; en la ley natural la cono- 
cemos por el,juicio de nuestra razôn.
Para su concepciôn de la obligatoriedad de 
la ley natural parte Vézquez de la razôn formai de 
pecado. La razôn formai de la malicia o bondad de 
las acciones esté en la conformidad o disconformi- 
dad, la conveniencia o disconveniencia de las accio 
nés humanas con la naturaleza racional, en cuanto 
tal; pero esta conformidad o disconformidad es juz 
gada por el juicio de nuestra razôn y no por un 
imperio (52).
De aqui que hable de la naturaleza como 
primera régla natural; y de nuestro juicio como 
régla prôxima. Es claro que aqui habla del orden 
ético y moral; pero sabemos que lo identifies con 
el orden juridico, o de lo justo, en el sentido 
de que la naturaleza es régla primera de lo jus- 
to e injuste, de lo bueno o malo, segùn hemos 
visto repetidas veces.
En utro texto (55) Vézquez habla de que 
la conciencia es régla prôxima de nuestras accio 
nés, que nos propone lo que es licite o prohibi- 
do; y en virtud de esta régla se puede hablar de 
que hemos transgredido o no. Anota muy bien nue£ 
tro autor que el juicio de nuestra conciencia no
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se puede llamar prohibiciôn, sino manifestaciôn de 
una prohibiciôn existante. La conciencia en Véz­
quez, segun estima H. Meyer, "no es ley, sino 'pro 
positio legis-, y que, por tanto, ella se reduce 
al conocimiento del valor moral" (54). Vemos que 
Vézquez identifies "el juicio de nuestra concien­
cia" y "el juicio de nuestra razôn" (55); ya que 
la conciencia es un juicio préctico.
Vézquez entiende el juicio de nuestra razôn, 
como la "conditio sine qua non" de la malicia en 
lo tocante a la ley o derecho natureüL; pero la razôn 
formai de la malicia esté en la disconformidad - 
con la naturaleza racional (56).
En la ley positiva el mandate o imperio 
del legislador es "conditio sine qua non", pero 
la malicia formai esté también en la no adecua- 
ciôn con la naturaleza (57)* Baste saber esto, 
por el momento respecte a la ogli&atoriedad de 
la ley positiva.
No se puede hablar de intelectualismo rigi 
do en Vézquez; ni acaba el nfôcanismo de la ley - 
natural con el juicio de la razôn, régla prôxima; 
sino que interviene la voluntad para realizar lo 
que el juicio de nuestra razôn le ha presentado 
como conforme o disconforme, con la naturaleza 
racional (58).
Nuestro autor admite la ley natural como 
acto del entendimiento, pero sôlo secundario: 
siendo en Dios, imperio y en nosotros juicio; 
también considéra la diferencia en esto, entre la 
ley positiva y natural. La esencia de la ley 
positiva consiste en su razôn de imperio (59)*
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R. Specht considéra que Vézquez ha concebi- 
do el derecho natural como ui\ con junto de normas, a 
saber el tratamiento de aquello que él llama dere­
cho natural secundario. Mientras que la naturaleza 
racionaJ en cuanto tal es la ley natural primeria; 
la conciencia de la ley natural es la ley natural 
secundaria. A1 derecho natural primario se le as±£ 
na el émbito de los valores; al secundario, el 
bito de los juicios de valor. En tanto en cuanto 
la ley natural secundaria existe en la mente de 
Dios es ella im producto del entendimiento bajo el 
presupuesto de un acto de voluntad. A saber, la 
prohibiciôn secundaria divina. En tanto en cuanto 
ella existe en nosotros no es norma, sino el jui­
cio en el cual nos aplicamos la régla natural, y 
segun la cual distinguimos lo que es bueno o lo 
que es malo. Specht afirma que el fundamento de 
la obligaciôn del derecho natural, en Vézquez, re 
mite al entendimiento y no a la voluntad de Dios 
(40).
Amtz, interpretando a Gabriel Vézquez, 
dice: "La naturaleza humana, tal como es objeti- 
vamente en si, es la norma suprema de todo lo mo 
rel y la razôn ûltima de toda obligaciôn en el 
comportamiento humano. El deber de la ley natural 
résulta inmediatamente del ser del hombre, a sa­
ber, de la relaciôn objetiva de conformidad o 
disconformidad de una acciôn con enta naturaleza 
racional del hombre. Esta opiniôn de Vézquez tu- 
vo luego muehos adeptos y los ha tenido hasta - 
nuestro siglo" (41). Han seguido el concepto de 
ley natural de Vézquez, en los tiempos modemos, 
Elter, Frins y Lottin (42), aunque aplicado al 
derecho natural principaimente en su vertiente 
moral.
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Resumiendo a Vézquez podemos decir que la 
ley natural:
a)*‘primarie ":
- es primera regia
- no es acto de entendimiento ni volun­
tad
- tien-e obligatoriedad "in se"
- mira al bien comén
- se fundamenta en la naturaleza divina•
b) "secundarie":
- es régla prôxima
- es acto de entendimiento:
- en Dios: imperio
- en nosotros: juicio
- manifiesta la obligatoriedad "qu<?d nos"
- es "conditio sine qua non" de la mali­
cia
- mira al bien comén
- se conecta con Dios legislador.
22.- Propiedades de la ley natural.
Después del anélisis que hemos hecho del 
derecho natural en Vézquez, facilmente se pueden 
adivinar lat> propiedades y caractères de la ley 
natural; ya que son consecuencias lôgicas y nece* 
8arias de todo lo expuesto.
Si la ley natural es la misma naturaleza 
racional, como exigencias de esta naturaleza apa-
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recerâ que la ley natural es una y universal, inmu- 
table e indispensable? ya que la naturaleza es una, 
universal e inmutable# Por ello no puede admitir ex 
cepciones o dispensas, ni tampoco ignorancia y des- 
conocimiento*
Asi podemos establecer e-is propiedades:
a) Unidady
Vézquez, siguiendo a Santo Tomés (45), ad- 
mite su doctrina de que son muchos los preceptos de 
la ley natural, ya que las cosas que son conformes 
o disconfcrnfô s a la razon, no de uno sino de muchos 
modos se expresa? pero es uno el principle de don- 
de surgen (44).
Explioando nuestro autor el art. 4 de la 
cuestién 94, sigue a Santo Tomés, si bien hemos de 
noter que hace sus puntualizaciones como conseeuen 
cia de su distinto concepto de ley natural. Mien­
tras que para Vézquez la ley natural "primarie" es 
la naturaleza racional, y "secundazie" es el juicio 
racional de la criatura; para Santo Tomés la ley 
natural es el juicio de la razôn. De aqui se dedu­
ce que lo que afirma Santo Tomés se refiere al jui 
cio de la razôn; y tenga Vézquez que diferir en 
el enfoque.
Vézquez explica que la ley natural en - 
cuanto primera régla de las acciones morales es 
la misma para todos; puesto que la ley natural 
es la misma naturaleza racional, y ésta es co- 
mun a todos. Entendida la ley natural como el 
juicio de la criatura racional para hacer la - 
aplicaciôn para obrar, es también una para to­
dos en lo referente a los primeros principios
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del derecho natural; pero si hablamos de las con- 
clusiones del derecho natural admite que no todcs 
juzgan rectamente de ellas, por ignorancia o depra 
vaciôn de costumbres que sc da en algunas nacio- 
nes (45).
b) Universalidad.
Podemos decir que Vézquez a la ley natural 
le concede la universalidad en verdad y validez, 
porque es una e idéntica para todos los hombres, 
de todos los tiempos y lugares, ya que es la mis­
ma naturaleza, que es la misma naturaleza, que es 
una e idéntica especlficamente.
En la aplicaciôn de la ley natural, o ley 
natural "secundarie", admite Vézquez lo siguiente:
12) Si la ley natural se refiere a los pxâ 
meros principios, la universalidad tanto en la 
verdad y rectitud, como en el conocimiento es to- 
talmente absolute* Ya que éstos se refieren a los 
fines primaries de la naturaleza, y por eso si- 
guen inmediatamente, como una propiedad, a esa na 
turaleza que es la misma en todos.
22) Si la.ley naturel se extiende a las 
conclusiones inmediatas, en la mayor parte de los 
casos, tienen también una validez y rectitud uni- 
versales, porque se derivan inmediata y necesa- 
riamente de los primer os principios y se refie­
ren a los fines secundarios, pero imprescindibles 
de la naturaleza. Por ello también pueden todos 
conocerla, pero admit e algunas excepciones. Pue­
de darse el caso que en algunos hombres falle la 
rectitud y no ser absolutamente universale s en
I I G
SU verdad e incluso conocimiento* Es decir, por ra 
z6n de la materia contingente y circunstancias que 
le acompanan, en algunos puede fallar la universa­
lidad en la aplicaciôn aJL caso concreto.
Con esto la ley natural no pierde su uni- 
verssilidad; pero admite excepciones por ignoran­
cia o depravaciôn de costumbres en algunos pue­
blos bârbaros; y asi en la a&licaciôn de ciertos 
préceptes puede no ser tan évidente la justicia 
y la moralidad (46)*
La universalidad de la ley natural la de- . 
fiende Vézquez cuando dice: "Es pues toda ley na 
tural universal y comûn a todos, y por tanto se 
dice que mira no al bien particular ni privado, 
sino al comûn de todos" (47)*
Vézquez abunda en la misma idea que be­
rnes exprèsado anteriormente, pero esta vez ha- 
blando de la ignorancia del derecho natural* 
Considéra que los primeros principios de derecho 
natural son de tal manera universaLes que de 
ningun modo pueden ser ignorados ; podrla al- 
guien no prestarles atenciôn, pero de ningun mo 
do,ignorarlos* La razôn de ello esté en que son 
de tal manera manifiestos y por si mismos paten 
tes que no pueden desconocerse (48).
Referonte a las conclusiones inmedia­
tas, cuales son los preceptos del Decélogo, si 
no ocurre alguna circunstancia especial, nadie 
puede excusarse de pecado durante todo el tiem 
po de la vida; aunque de darse podrla excusar­
se,por ignorancia invencible, de pecado (49).
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Aunque después lo tratemos més, dcbemos ano, 
tar ycx que para Vézquez los preceptos del Decélogo 
se deducen de los primeros principios natural es - 
(50); j por tanto tales preceptos son de ley natu­
ral: todos se deducen por evident© conclusién de 
les principios naturales (51)#
Algunos teôlogos fundados, en las pasio- 
nes o malas costumbres, en las desviaciones de la 
naturaleza, y en la ausencia de cultura moral, han 
llegado a admitir que se puede dar sobre todo en 
gente ruda, una ignorancia invencible, o no cul­
pable, de algunos de estos preceptos, aunque sôlo 
sea "ad tempus", por cierto tiempo. Naturalmente 
que en las conclusiones remotas, falla més facil­
mente la universalidad de la ley natural.
También enseha Vézquez la universalidad 
de los preceptos del Decélogo, en cuanto derecho 
natural; ya que no sôlo obligaban al pueblo ju- 
d£o como ley positivo-divina, sino también a los 
gentiles en cuanto derecho natural (52)#
c) Inmutabilidad.
Vézquez, siguiendo a Santo Tomés y demés 
maestros de la escuela, afirma que la ley natu­
ral puede cambiar, en cuanto que, por precepto 
positivo, se pueden anadir muchas cosas que no 
estaban en la ley natural. Esto no^puede enten 
derse propiamente de mutabilidad, ya que han - 
quedado muchas cosas sin determinar por el de­
recho natural, y es necesario una ulterior dé­
terminas iôn, y en cierto sentido queda ahadido
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a la ley natural* Rec or demos el 11am ado derecho na 
tural permis!VO (53)#
La propiedad normal del derecho natural es 
su inmutabilidad, en cuanto norma y principio de - 
obligaciôn; aunque a veces se hable en sentido im- 
propio de mutaciôn del derecho natural# En reali­
dad no muda ôste, sino la materia sobre la que se 
aplica el derecho*
8i los demés autores, Santo Tomés, Vitoria, 
Soto, Suérez y otros de la escuela, reflejan la - 
inmutabilidad del derecho natural, con mayor razôn 
Vézquez deberé defenderla, como consecuencia de su 
concepto de derecho natural (54)# Si éste es la 
naturaleza racional, en cuanto a racional, como 
hemos visto, es claro que es inmutable como lo es 
la esencia de la naturaleza humaim#
Para ser més précises, en la interpreta- 
eiÔn del pensamiento de nuestro autor (55), debe 
mes distinguir entre principios primer os y se­
cundarios o conclusiones:
12) los primeros principios son de todo pun 
to inmutables, como la misma naturaleza en.cuan­
to tal; ya que contienen los principios més prôxi 
mes y esenciales de la naturaleza* Veamos algu­
nos ejemplos, que sehalaVézquez: "vitandum esse 
scandalum" (55), "obediendum est superior! prae- 
cipienti" (57), "quod tibi non vis fieri elteri 
ne feceris" (58)#
22) en los principios secundarios o conclu 
siones, impropiamente se puede decir que varia 
la ley natural; ya que no varia la misma raztSn
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foiîmal de ley y obligaciôn, sino la materia en la 
cual se encuentra la obligaciôn. Ademés reconoce 
Vézquez que la ley natural no se puede referir a 
la materia de un modo absolute, sino rodeado de 
taies y cuales circunstancias (59)* Estas modi- 
ficarén, en cierto sentido, la /^ jsiteria "circa 
quam" se aplica la ley natural#
Queda claro que esta mutaciôn impropia 
es "per accidens"; no formai ni esencial, sino 
puramente material por razôn de la materia, que, 
debido a diverses condiciones y circunstancias 
de los hombres y de las cosas, cambia de valor 
moral y transforma el sentido moral de los he- 
chos. La ley natural, sus preceptos y su obli­
gaciôn, siguen en pie en cuanto a su contenido; 
pero ya no se aplican en ese caso determinado 
porque ha cambiado la materia.
Vézquez hablando de las conclusiones de 
la ley natural aduce el siguiente ejemplo: la 
ley de no matar, no considéra sôlo al homici- 
dio, sino que anade otra circunstancia:por prX 
vada persona. Después veremos su teoria sobre 
la légitima defensa o la muerte por decisiôn 
de la autoridad publiea o en bien de la patria.
vézquez no extiende la posibilidad de 
mutaciôn en la materia o por otras circunstan­
cias a todas las conclusiones de derecho natu­
ral. Reconoce que existen algunos preceptos 
naturales secundarios, cuya materia de ningun 
modo puede cambiar por razôn de la s circuns­
tancias, tal es el precepto de no mentir. Asi 
dice: "... la mentira sin otra circunstancia
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de tal manera es mala que por ningun fin, por nin­
guna causa o circunstancia puede convertirse en - 
buena" (60). Y lo mismo dice de la blasfemia. Es 
més, llega a decir que ni en peligro de muerte es 
licite mentir ni venialmente; y-, que dicho peli­
gro no es circunstancia que mude la sustancia de 
la obligatoriedad del precepto natural de no men 
tir (61).
Con todo, reconoce Vézquez que existen 
casos en que cesa tal obligatoriedad de la ley 
natural por el cambio de materia y circunstan­
cias. 0 mejor, diriamos que no se da excepciôn 
a la norma natural, sino que al darse siempre en 
forma condicional y atendiendo a las circuistan 
cias, segûn sea la materia a la que se aplica 
la ley, tendré aplicaciôn la ley naturd. .
Citaremos algunos casos, como botôn de 
muestra, y sin pretender ser exhaustivos:
- la ley natural de la misericordia - 
obliga a socorrer al otro en grave necesidad 
y peligro, siempre que,no se ponga uno en la 
misma necesidad por el hecho de socorrer (62).
- en cuanto a la vida, afirma que nadie 
esté obligado a exponer la vida corporal por la 
vida del prôjimo (63)#
- puede matar cualquiera al invasor in­
juste para defensa de la patria o de los ino-
cente8 (64);
- es licite el homicidio al militar en 
guerra y al juez, y ademés actuan en nombre pu 
blico o de la comunidad (63);
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- el dereono natural hace licito el homici 
die en defensa del Estado (66);
- el derecho natural exige quo el reo sea 
oido antes de condenarlo; perd el "ordo iustitiae" 
puede pedir a veces que el maihechor sea matado in­
mediatamente por raz6n de género de crimen (67);
- existe el precepto natural de no difamar; 
pero en la materia de este precepto pueden concu- 
rrir tales circunstancias, como el mayor bien del 
mismo delincuente y de toda la comunidad o Estado, 
y entonces deja de ser malo difamar al prôjimo 
(68).
Es claro, después de lo expuesto, que la 
ley natural, para nuastro autor, permaneCe siem­
pre en si misma inalterable e inmutable. No admi- 
te en la ley natural la epikeya, caso no insôlito 
en la ley humana; por tanto en este aspecto per- 
manece siempre la ley natural y jamâs se puede a- 
plicar la epikeya contra esta ley. La razôn de - 
ello aparece como clara consecuencia de su pensa­
miento acerca del derecho natural.
La ley humana puede fallar en su objetivo 
algunas veces, como consecuencia de su universa­
lidad, por lo cual se hace necesario, en nombre 
de la justicia y del bien comûn, una subsanaciôn 
de ese fallo mediante la epikeya.
En la ley natural no se puede dar seme- 
jante fallo. La razôn es évidente: ni la natura 
leza humana ni lo justo natural, identificados 
en Vézquez, pueden fallar, ya que atienden a las 
debidas circunstancias (69)# Veamos sus palabras
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en otro lugar:"••• lo justo natural nunca falla y 
por tanto no existe epikeya alguna, qu e lo eninien 
de" (70).
Tampoco admite Vézquez la costumbre con­
tra la ley natural y divina. La coètunibre contra 
estas leyes no se puede considerar tal, porque no 
puede ser segûn la recta razôn (71)# Es decir, no 
es posible la derogaciôn de la ley natural. Esto 
lo admitlan todos los autores.
De la existencia de leyes humanas, que 
hagan nulos los contratos que serian vélidos - 
por derecho natural, no se sigue que esto sea do, 
rogaciôn de este derecho; pues lo que sucede es 
que la ley humano-civil irritante prohibe o ha­
ce nulo, lo que el derecho natural no déterminé 
expresamente. Tal es el derecho natural permi- 
sivo (72).
3^)- La ley natural no es dispensable nor 
autoridad alKuna.
Que la ley natural es también inmutable 
de tal modo que no exista autoridad alguna que 
pueda dispensarla, es otra consecuencia lôgica 
de todo lo expuesto sobre su concepto y propie­
dades.
T , esto
Vazquez, y en estan conformes todos los 
autores,da por supuesto que ninguna autoridad - 
humana puede dispenser del derecho natural en 
cuanto tal, ni tampoco en cuanto contenido en 
el Decélogo.
El nervio de la cuestion esta en saber
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si los preceptos del Decélogo son de tal manera in 
mutables, que ni Dios mismo puade dispensarlos en 
casos particuiares cuando el precepto permanece en 
vigor y no se ba dado ningun can-bio por parte de 
la materia o por otras causas o circunstancias.
Nuestro autor senala las distintas postu- 
ras de los teôlogos en su respuesta a esta cues-- 
tiôn. Aqui de nuevo aparece Vézquez enfrentado con 
los voluntaristas.
Guillermo de Ockam, Gerson y Almsiin propu 
sieron la opiniôn que puede considerarse como més 
extrema. Afirman que todo pecado, incluso contra 
ley natural, es malo porque estaba probibido por 
la voluntad de Dios. Consecuentemente afirman que 
Dios de tal manera puede dispenser en toda la ley 
natural, que incluso el mismo odio a Dios, si es­
te lo mandara no séria malo (75)»
El fundamento de la postura de ellos y el 
enfrent ami ent o con Vézquez aparece patente, y que 
dan desbechos sus argumentes con la acostumbrada 
agudeza de Vézquez (74).
Tampoco admite la opiniôn de ^ t o  y Gabriel 
Biel, que afirman que Dios no puede dispenser en 
los dos preceptos negatives de la primer^^abla del 
Deaélogo; pero si en los echo restantes; el ter- 
cero porque es d^erecho divino preceptive, y los 
otros siete, porque se refieren al prôjimo, y pue 
de Dios dispensarlos (75)# No admite Vézquez otra 
opiniôn defendida por Durando que résulta un tan­
to complicada y eclictica.
vézquez esté de acuerdo en todo con Do-
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mingo de Soto (76), menos en que existan otros pre 
ceptos que puedan ser dispensados por Dios y que 
estén fuera del Decélogo, y ni implrcitamente con» 
tenidos en él, aunque sean naturales (77)# Vaz­
quez afirma que todo el derecho natural en cier­
to modo esté contenido en el Decélogo.
Finalmente Vézquez expone su opiniôn que 
la cree més probable: ningun precepto natural del 
Decélogo puede ser dispensado por Dios (78). Si­
gue la opiniôn de Santo Tomés y de Gayetano (79)#
La ley natural y el Decélogo, en cuanto 
derecho natural, no admiten la epikeya o "aequi­
tus "* Pero sucede que a veces la materia que pa- 
recia prohibida por ley natural deja de estar - 
comprendida dentro de esta ley por faltar algu­
nas circunstancias; y por tanto queda fuera del 
alcance del mandate o prohibiciôn de la ley na­
tural.
Hablando de la ley natural no se puede 
decir que imponga un precepto de alcance univer 
sal y luego haya que restringirlo y acomodarlo 
por epikeya, dispensa o interpretaciôn (80).
Dios, para Vézquez, no puede concéder 
a alguno facultad de actuer contra la ley natu 
ral, permaneciendo intégras las circunstan­
cias y materia de esta ley. El fundamento de e& 
ta aseveraciôn se pvede deducir cia* amente de su 
concepciôn de los pecados, tienen malicia in­
trinseca y no son malos ”quia prohibita", sino 
"quia mala" son prohibidos. Todo esto es con­
secuencia de su concepciôn de la razôn formai 
de pecado y de la ley natural, que de nuevo se-
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nala y que tratamos anteriormente a propôsito de la 
naturaleza de la ley natural#
El enfoque de Vézquez es intelectualista fren 
te al voluntarismo de los nominales. Conoce perfec 
tamente a 'éstos, a quienes cita con frecuencia y 
por los que si ente s imp at las, aunque de ninguna ma 
nera se puede decir que Vézquez sea nominalista# 
Nuestro autor esté dentro de la corriente intelec 
tualista de laEscuela de Salamanca. Corriente que 
se extendié a otras Universidades espanolas y ex- 
tranjeras. Naturalment^enemos que reconocer que 
no guarda un servilisme respecte a Santo Tomés, 
Vitoria y postvitorianos. Tiene un punto de vista 
creative y superador de antiguas posturas, baciea 
do avanzar en la clarifioaciôn de los conceptos y 
en la adecuacién al momento histérico en que vive*
42.- Efectos de la ley natural.
- ia ley natural:
- impera actes buenos por su misma natu- 
leza, no todos, sino aquellos que son necesarios; 
ya que los que se dieen ser de consejo, no son - 
imperados por la ley natural ;
- prohibe todo pecado y mal que es pecado 
por su misma naturaleza para la criatura racional;
- permite aquellos actes que son indife- 
rentes; es decir, que no son convenientes ni incon 
venientes a la naturaleza racional.
Para Vézquez la ley natural, como no es - 
propiamente imperio, no se puede decir que impe- 
re expresamente la pena, o la establezcaj pero
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se puede decir con todo que castiga, en el sentido 
de que por la misma ley natural a tal pecado sea - 
condigna tal pena (81)
B ) 0BSERVAGI0NS3 Y ACLARACIONES RESPECTO A VAZQUEZ.
12.- Origen del pensamiento de Vézquez sobre 
el derecho natural.
No cabe duda de que Gabriel Vézquez résul­
ta ingenioso en su concepciôn del derecho natural; 
incluso podriamos decir que énico en su época. Si 
le atribuimos mérite e importancia no es sôlo por 
lo que pueda tener de novedad en su tiempo, sino 
sobre todo por la trascendencia y relevancia que 
adquiere su pensamiento enfocado a los diverses - 
problemas de la convivencia y del derecho en las 
circunstancias histôricas en que vive. Especial- 
mente en relaciôn al,derecho politico e interna­
tional y a los derechos de la persona humana.
Vézquez ha podido tener influentia del 
nominalisme y voluntarismo, que conoce bien por 
el estudio y referencias que hace en sus obras; 
pero una cosa es cierta,que Vézquez no es ni nomi 
nalista ni voluntarista.
Tiende a defender la autonomie del orden 
natural y a diferenciarlo del orden sobrenatural.
Lo cual no signifies que renuncie a su funciôn 
de teôlogo. Es una ligereza afirmar que Vézquez 
en el tratado del derecho natural y ley humano- 
civil actûa sôlo como filôsofo del derecho. Pero 
es cierto que nuestro autor quiere diferenciar -
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los Campos de las ciencias; principalmente estudia 
los pi'oblemas filosôficos del derecho; pero tam­
bién aparece su concepciôn del hombre elevado al 
orden sobrenatural.
Lo que sucede es que Vézquez es tremenda- 
mente desconocido; de aqui nace que haya podido - 
parecer desconcertante su pensamiento, creyendo 
algunas veces que sus ideas rayaban en lo capri- 
choso y como resultado de un juego dialéctico, - 
pero sin implicaciones en las realidades.
A Vézquez se le han podido achacar muchos 
sambenitos, tanto en la concepciôn de su pensa­
miento, como en la adscripciôn a las diferentes 
corrientes ideolôgicas de su época. Asi se le ha 
atribuido desde el voluntarismo juridico (82) 
hasta el inteldctualismo rlgido (83); pasando 
por la duda de su ortodoxia (84) y otras acusa- 
ciones que veremos enseguida.
Vézquez tiene que superar el concepto de de
recho natural de Aristôteles, Cicerôn, San Isi­
dore, Santo Tomés y los autores de la escuela sel 
mantina. Podriamos indicar que Vézquez pudo apo- 
yarse en el nominalista Gregorio de Rimini (83); 
pero éste sôlo le ofrece la fundamentaclôn de su 
concepto, de ninguna manera el concepto e impli 
caciones del mismo. Vézquez sobrepasa a Gregorio 
de Rimini al concebir como ûnica rj^la del bien 
y del mal a la naturaleza, segun afirma H. Me­
yer (86). Ademés résulta curioso que se apoye 
en Gregorio de Rimini precisamente en lo que - 
éste tienec de antivoluntarista, en concreto 
en su cnncepto de la razôn formai de pecado. En 
esto Gregorio de Rimini esta mas lejos de los
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voluntaristas-nacionalistas, que los mismos inte- 
lectualistas.
Podriamos considerar como antécédentes de 
la doctrina de Vézquez acerca de la distinciôn en 
tre la ley natural y positiva, asi como respecto 
a la obligatoriedad de la natural, a los profeso- 
res de la üniversidad de Evora, entre los que se- 
nalaremos a Ignacio Martins, Luis de Molina, Pe­
dro Luis, Gaspar Gonçalvez y Luis de Cerqueira#
Para Ignacio Martins (1570), existe un 
criterio de distinciôn entre la ley natural y la 
ley positiva? pero sobre todo interesa subrayar 
que précisé con toda claridad que la obligatorie 
dad absolute de la ley es anterior, segun el or­
den de los signos de razôn, al imperio diïino 
legislativo en cuanto tal: "Ultima conclusiÔn: 
el dictamen mismo de la razôn recta por el que 
se détermina que debe hacerse algo, en las cosas 
que son de derecho natural, tiene razôn de ley 
antecedente-mente a todo acto de la voluntad y 
del entendimiento imperante por un verbo de mo­
do imperative. En cambio, en las cosas que son 
de derecho puramente positivo no tendré razôn 
de ley, si no se sigue aquel imperio... en las 
cosas que son de derecho positivo, aunque el 
dictamen de la razôn por el que se juzga que debe 
hacerse algo sea de algun modo rcgla de la acciôn, 
con todo, mientras lo recaiga precepto impératif 
vo, nadie esté obligado a coniormar con ella su 
acciôn" (87).
Este pensamiento de Martins pudo muy - 
bien estar influenciado a su vez por Martin de
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Ledesma, que explicô en Coimbra la Prima Secundae 
en el curso 1547-1548, en el que esté incluido el 
De legibus. Martins estudiô teologi?. en Coimbra 
donde debiô conocer las lecturas de Ledesma. Es­
te autor afirmé: "que la leyés o el juicio por 
modo de imperative, o esto cuar'o, es decir, el 
imperio, que no es a modo de indicativo, sino a 
modo de imperative: hay que hacer o evitar. Y re- 
firiéndose a la ley natural sehalô que no es im­
perio: "la ley natural propiamente es un dicta­
men por modo de juicio préctico de lo que se ha 
de hacer, como éste: hay que evitar el mal, hay 
que hacer el bien" (88).
J.M. Diez-Alegria reconoce la posible in 
fluencia de Ledesma sobre Martins. Pero cree que 
el mérito de éste consiste en que "no solamente 
afirma con claridad que la ley natural en la mente 
humana tiene la forma de juicio y no la de impe, 
rio estrictamente dicho (postelectivo), sino que, 
pasando més adelante, define con toda precisién 
que la obligatoriedad absolute de la ley natural 
es anterior segén el orden de la razén al prece£ 
to divino mismo, en cuanto tal" (89).
Luis de Molina, en: sus lecturas De Lege 
Vetere (1570), se mueve dentro del marco de las 
ideas de Martins en lo relative a la esencia y 
obligatoriedad de la ley natural: en las cosas 
que son de derecho natural, el dictamen mismo de 
la recta razôn en que se détermina que es nece­
sario hacer algo, tiene catégorie de ley, aûn 
antes de que intercéda precepto alguno formai 
propiamente dicho. Asi se expresa Molina: "E- 
fectivamente, las cosas por ellos prohibidas - 
por su misma naturaleza son objetivamente ma-
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las, y tienen la malicia de tal manera innata, que 
les es ab 8 G1ut ament e necesaxia, con le que résulta 
que ni puede la raz6n natural juzgar de allas otra 
cosa sino que son malas e Èlfcitas, ni tampoco la 
raz6n divina* Porque as£ como Bios no puede juzgar 
del hombre que no sea animal racional, asî tampoco 
puede juzgar de taies objetos que no sean malos e 
ilicitos. Por lo que, como la raz6n de que taies 
preceptos obliguen a su propia observancia, es que 
dictan que los objetos son malos e ilîcitos, resul 
ta que son absolutamente indispensables” (90)*
Pedro Luis, era natural de Valencia y se 
form6 en Coimbra; despuës regentô la câtedra de 
Teologla en Evora* Mantiene un pensamiento simi­
lar a Martins y Molina: "Hay que advertir, que 
como en las ciencias especulativas se dan propo- 
siciones évidentes por s£ mismas, que son los - 
principles de las ciencias, y se dan también pro, 
posiciones évidentes mediatamente, que son las 
conclusiones; asl en la filosofia moral, que es 
una ciencia prâctica, se dan principicœ y conclu 
siones. Se dan, digo, proposiciones prâcticas e- 
videntes por s£ mismas, que no se puedeaa demos- 
trar a priori, y se dan proposiciones évidentes 
mediatamente, que pueden ser demostradas por m£ 
dio de otras. Por ejemplo, que no debe obrarse 
el mal, es un principle évidente por s£ misrao en 
la filesof£a moral” (91)*
Parece ante todo enteramente claro, que 
para él, lo mismo que para Ignacio Martins y pa 
ra Molina en sus lectures De Lege Veteri. la 
obligaciôn dériva de la esencia moral de los
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objetos y de los actos, y queda constituida como - 
una vinculaciôn absoluta en un signo antecedente a 
la déterminacion del imperio divino, por mâs que 
hubiera de considerarse como hipotiticamente nece 
sario y fund ado en la naturaleza de las cosas. 
ro quinas Pedro Luis va todavla mas lejos, y se 
aparta de la linea de pensamiento de Molina, para 
quiSn la raiz ûltima de la vinculaciôn moral per- 
fecta es ya relative a Bios y fer malmente teolô- 
gica (92).
Gaapar Gonçalvez (1977) afirma también ex- 
presamente la eficacia vinculatoria absoluta del 
derecho natural, considerado anteriormente al pr£ 
cepto divino; por tanto la obligatoriedad de los 
preceptos naturales no procédé de una libre y p£ 
sitiva ordenaciôn de Dios. Sus palabras no ofre- 
cen duda: "que los preceptos naturales sôlo ten- 
gan fuerza de obligar en virtud de la ordenaciôn 
divina, puede negarse por lo menos si se habla de 
una libre y positiva ordenaciôn de Dios; porque 
tienen fuerza de obligar ellos de suyo y por na­
turaleza de las cosas" (93).
Su posiciôn ante la obligatoriedad de la 
ley natural es coïncidente con Martins, aunque 
se caractérisa por una moderaciôn llena de equi 
librio, siguiendo mâs de cerca a Santo Tomâs.
Luis de Gerqueira (199Q) afirma que la 
ley natural es verdaderamente ley cutecedente- 
mente a todo imperio, para probarlo aduce Ger­
queira literalmente el mismo principle que hemos 
encontrado ya en Molina: "la razôn es, que la 
obligaciôn de hacer o evitar algo, en las cosas 
que son de derecho natural, nace de la natura-
Î32
leza misma de los objetos, que tiene una bondad o 
malicia intrinseca, y no de la intenciôn del le- 
gislador (94).
Existen claramente, en estes profesores 
de Evora, antecedentes de la doctrina de Vâzquez 
acerca del concepto de ley, de la ley etema y de 
la obligatoriedad de la ley natural; pero ^existe 
verdadera influencia sobre Vazquez?.
J.M. Diez-Alegrla admits que Martins pudo 
influir directamente sobre Vâzquez; pero no sena* 
la razones de esta posible influencia. También a- 
lude a puntos de vista semejantes entre Pedro Luis 
y nuestro autor, pero no llega a definirse sobre 
puntos coïncidentes y divergentes (99)*
Creemos muy verosimil la influencia de 
Evora sobre Gabriel Vâzquez, sobre todo a tra- 
vés de Gaspar Gonçalvez, que desempenô su magies 
terio en Roma, lugar donde se encontraba ya en 
1989 y permanecié hasta su muerte el 9 de agosto 
de 1990 (96). Gabriel Vâzquez empezé sus clases 
en Roma en la primavera de 1986, durando su ma- 
gisterio en la Ciudad Etema hasta agoèto de 1991 
(97)# Si a esto ahadimos que Gonçalvez se sirve 
casi literalmente de Martins y de Molina en mu- 
chas ocasiones acerca de la materia que nos afec 
ta (98), y que los profesores, al ser traslada- 
dos a explloar a otras Universidades, cargaban 
con todo èl material y lecturas que encontraban 
a su alcance, es muy probable que Gonçalvez lie 
vara a Roma los manuscrites de las lecturas de 
los profesores de Evora. Pinalmonte Vâzquez se 
queja de haber sido acusado por un religiose
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portugués de haber repetido proposiciones defendi- 
das en Evora: "un P* portuguez, el quai dixo que 
era la misma (opiniôn) que un P. avla leydo en Evo* 
ra"; despuês afirmarâ que no sigue la opiniôn del 
profesrr de Evora que le achaean, sino que despué s 
de estudiada la ha rechazado. Y, refiriéndose a 
éste, dice ”^ era de que no era hombre que avla 
profesado cathedra de theologla, o si la avla 
profesado era poco tiempo" (99). Es cierto que 
Vâzquez no se refiere a la materia que nos ocu- 
pa, sino a la doctrina sobre la gracia, en la de 
fensa que hace de si mismo; pero résulta signifi 
cativo el conocimiento que tiene de doctrines 
profesadas en Evora# Todo ello nos hace presupo- 
ner la influencia de los profesores de Evora so­
bre nuestro teélogo de Alcalâ. Aunque nos queda 
indeterminado el profesor de Evora que mantenla 
esa opinién discutida# &8erâ Martins, o Luis de 
Gerqueira, o Gaspar Vaz? (100)# No nos interesa 
para nuestro objetivo indagar concretamente so­
bre este matiz# Tampoco sabemos si el acusador 
de Vâzquez es el P. Gonçalvez# Sin embargo, sa­
bemos que existla un espiritu inquieto y avan- 
zado de ideas en Evora; Fernando Pérez, natural 
de Cérdoba, que fué Rector de la Universidad de 
Evora, se queja, en carta a Aquaviva (31 de ene- 
ro de 1987), de las opiniones avanzadas y mènes, 
seguras, que mantienen los jévenes profesores 
(101).
Estamos de acuerdo, con Cuevas Gancino 
(102), en que Vâzquez en lo referente a su con- 
cepcién de la ley natural se aparta del tomis- 
mo, pero no admitimos su afirmacién de que no 
se puede contar dentro de la Escuela espahola 
de nuestros grandes clâsicos* Estar dentro de
1la Escuela no signifies copiai- servilmente a los 
fundadores o a Santo Tomâs# Todos los considera- 
dos en ella tienen entre si notables diferencias; 
ya que buscan adapter los conceptos a la nueva 
realidad histôrica en que viven; y en ellos, de 
aqul si: grandeza, se da un espiritu acentuado de 
creatividad. Pero aun podrlamos matizar mâs, di- 
ciendo que Vâzquez sigue a Santo Tomâs y tomis- 
tas de la escuela en muchos aspectoa:, si bien - 
siempre condicionado por su ccncepto propio de 
las leyes en general y de la natural#
22#- Reparos al concepto de ley natural#
Suârez afirma que "Algunos han dicbo que 
esa ley (natural) no es otra cosa que la misma 
naturaleza racional como tal" (10$). Despuâs co8 
creta y se refiere expresamente a Gabriel Vâz­
quez: "Asl ensenô Vâzquez, doctrina que repite 
muchas veces en todo el desarrollo de esta ma­
teria, aunque no cita autor alguno en apoyo de 
esta opiniôn" (104).
Con ello vemos la originalidad, recono- 
cida por Suârez, de nuestro autor en su concep­
to de la ley natural# Tampoco hemos visto a nin 
gun autor anterior que defienda este concepto y 
del que nuestro,autor haya copiado# A lo mâs que 
vemos son insinuaciones que pueden orient arse 
en esta llnea, pern cuya formulaciân definiti­
ve y expresa se debe a Vâzquez, como veremos 
posteriormente#
Aunque Suârez admite la fundamentaciôn 
y argumentaciôn de Vâzquez acerca de la exis-
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tencia de actos que tienen honestidad o malicia in 
trlnseca (105); sin embargo no admite que la natu­
raleza racional, en cuanto tal, sea la ley natural* 
Cree que la naturaleza racional, en cuanto tal, as 
la base o fundamento de la honestidad o rectitud 
de la acci&n mandada por la ley (106). Y que la 
ley natural propiamente es la raz&n natural ; pe­
ro cree que no basta esto para que sea ley propia 
mente dicha, ahadiendo que es necesario ademâs el 
precepto divino (107).
52.- La ley natural en Vâzquez. /.es ley pro­
piamente dicha?•
Suârez acusa a Vâzquez de que la ley na­
tural, entendida como naturaleza, no es propia­
mente ley: "••• la naturaleza misma racional, 
considerada por separado en cuanto que es tal 
esencia, no manda, ni muestra la honestidad o ma 
licia, ni dirige, ni ilumina, ni produce otro e- 
fecto alguno propio de la ley" (108).
Vâzquez no afirma lo contrario; ya que 
distingue el derecho natural como primera regia 
de las acciones humanas y como regia proxima. En 
el sentido primero, afirma que no tiene sentido 
de precepto, ya que no es acto de entendimiento 
ni de voluntad (109) ni imperio (110); pero en 
cuanto es regia prôxima, en Dios es imperio^ y 
en nosotros, juicio de la raz6n (111), como he, 
mos explicado anteriormente* En este sentido, 
el derecho natural "secundarie", tornado como r£ 
gla prôxima, es tan imperio como cualquier ley 
positiva; con la diferencia de que âsta "primo 
et essentialiter" consiste en el imperio (112).
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Tanbién admite Vâzquez que la ley natural 
"cualquiera cosa que sea (113) actûa a modo de 
prohibante o imperante algo' (114)*
Para Vâzquez la ley natural es propiamen
te ley:
- en cuanto régla a la cual deben acomo- 
darse los actos humanos;
- en cuanto acto de entendimiento, si 
bien no unlvoco con las leyes positivas;
- en cuanto a su obligatoriedad, aunque 
también se diferencia respecto a las demâs leyes;
- en cuanto mira al bien comun.
42.- La ley natural en Vâzquez ;.es s6lo ley 
indicative?
Suârez cree que, para los nominalistas 
Gregorio de Rimini, Gabriel Biel, Aimain y Anto 
nio de Cérdoba, la ley natural no es preceptive, 
sino sélo indicative. Esto lo deduce de que pa­
ra ellos la ley natural, segun Suârez, "sehala 
le que se debe evitar, lo que por su naturaleza 
es intrînsecamente bueno y necesario o intrîns£ 
camente malo" (115)
Después cortinua Suârez da-do su inter- 
pretacién: "Estos autores légicamente parece han 
de concéder que la ley natural no procédé de 
Dios como de legislador, porque no depende de 
la voluntad de Dios, y asl, por lo que a ella 
se refiere, Dios no se comporta como superior
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que manda o prohibe; Gregorio, a quién siguen los 
demâs, dice que, aunque Dies no existiese o,no e£ 
tuviese dotado de razôn o no juzgase las cosas rec 
tamente, con tal que en el hombre se diese el dic- 
tamen da la recta razôn que dietase v.g# que la 
mentira es mala, eso séria tan verdadera ley como 
lo es ahora, porque séria una ley indicadora de 
la malicia que existe intrlnsecamente en el obje- 
to (116).
Aunque Suârez no cita a Vâzquez expresa­
mente, podemos concluir con toda certeza que se 
refiere a él. Si no lo cita nos parece que se de, 
be a la advertencia del General de los jesuitas,
P. Aquaviva, que les prohibe la referencia expr£ 
sa para atacarse. Si con esto Suârez y los que 
le siguen quieren decir que no es ley unlvocamen 
te con la positiva en todos los aspectos, se po- 
drla admitir; pero veremos que lo que en reali­
dad quieren poner en duda es su obligatoriedad y 
carâcter de ley. Naturaimente tomada en este sen 
tido no compartimos la opiniôn de Suârez. Esto 
ha quedado en parte ya esclarecido anteriormente.
Respecte a la clasificaciôn de la ley en 
preceptiva e indicativa, el mismo Vâzquez recha- 
za esta distinciôn apuntada por Gregorio de Ri­
mini, y la califica como vana y sin realidad 
(117)# Afirma que anterior a toda prohibiciôn 
preceptiva y aun indicativa (usa la terminolo­
gie de Gregorio de Rimini, aunque no la admita) 
existen pecados de suyo malos, en cuanto que son 
disconvenientes y en disonancia con la naturale, 
za racional (118).
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Vâzquez, consecuente en su concepto de de­
recho natural, considéra que existen una moralidad 
y obligatoriedad o juridicidad anterior, en los 
signos de razôn, a todo acto de entendimiento, vo­
luntad e imperio.
5“•- Derecho natural y Decâlogo.
Vâzquez, aparté de filÔsofo del derecho, 
su principal aspecto era el de teÔlogo. Por eso 
ademâs de haber dado una teoria general del dere­
cho natural comun a todos los hombres, le intere, 
sa que quede claro que también el teôlogo tiene 
por la Revelaciôn conocimiento de la ley natural, 
pero sin enmarcar a âsta como objeto de la teolo- 
gia.
El derecho natural se encuentra como reco- 
pilado, en sintesis, en el.Decâlogo. No vamos a 
extendemos sobre la ley positivo-divina; pues 
trascenderîa los objetivos del presents estudio.
Lo dejamos para otrc estudio que préparâmes so­
bre la Eclesiologîa de Gabriel Vâzquez. Sin em­
bargo, son obligadas algunas referencias para p£ 
der comprender, en toda su amplitud, el pensa­
miento de Vâzquez acerca de esta materia.
Para nuestro autco?, la ley divina es:
"un precepto dado y promulgado a los hombres por 
Dios en el tiempo" (119)# La ley divina se divi­
de en ley nueva y antigua (120). La antigua ti£ 
ne très gâneros de preceptos: morales, ceremo- 
niales y judiciales (121).
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El legislador de la Ley Antigua, contend- 
da en el Antiguo Testainento, es Dios. Se habla de 
ley mosaica, pero con esto no se quiere decir que 
Moisés sea propiamente el legislador. Moisés es 
el mediador entre Dios y los hombres y el pregone- 
ro de la ley, que Dios quiere dar al pueblo,judio. 
Moisés no tiene autoridad propia para legislar, 
sino que todos y cada uno de los preceptos del 
A.T. prowienen de Dios como legislador (122).
Vâzquez se opone y réfuta a Melchor Cano 
(123), que sostiene que los preceptos del A.T. 
provienen de Dios, pero algunos también de Moi­
sés. Nuestro autor no admite el criteria de ma­
yor perfecciôn de la Ley Nueva sobre la Antigua, 
basadc)4n que en una el legislador es Moisés, y 
en la otra, Cristo. Afirma que en ambas leyes el 
legislador es Dios; pero, en la Antigua, Dios se 
vale de Moisés para proclamaria (124).
Los preceptos morales los identifies con 
el Decâlogo (125)# Pero &qué son para nuestro au 
tor los preceptos del Decâlogo?. Son conclusio­
nes deducidas de los primeros principles natura 
les (126), por évidente conclusién. (127)
Résulta claro que para Vâzquez los pre, 
ceptos del Decâlogo o preceptos morales de la 
Ley Antigua son de derecho natural. Punto que 
sehalo- repetidas veces (128). ^ero también en- 
sena que no todos los preceptos del Decâlogo 
son de derecho natural, tal es el caso del ter- 
cero, en cuanto se refiere a la determinacién 
del tiempo en que se debe dar culto a Dios (129).
El Decâlogo ensené siempre lo que es
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recto segun la naturaleza (I3O), y su obligatorie­
dad es anterior a toda voluntad* Existirian los 
preceptos morales del Decâlogo, aun en el caso de 
que no fueran imperados por ninguna voluntad* E- 
xisten por su misma naturaleza, exceptuando el de 
la santificaci&n del sâbado* Mientras que los prje 
ceptos judiciales y ceremoniales dependen unica y 
exclusivamente de la voluntad de Dios (I5I)#
La malicia o bondad de lo que prohibe o 
manda el Decâlogo, no proviene de la sola volun­
tad de Dios, o de su palabra, sino que antecede 
a la prohibiciôn o mandato divino* Ya era malo o 
bueno por derecho natural (152), es decir, malo 
o bueno intrlnsecamente, por la conveniencia o 
disconveniencia con la naturaleza racional, en 
cuanto tal.
Con esto vemos que el derecho natural, 
esta conectado con la ley divino-positiva, pero 
no a efectos de juridicidad u obligatoriedad y 
de malicia o bondad. La primera régla de acciôn 
es la naturaleza, que dictamina los extremes se, 
nalados. Dios precisamente, porque son malos, 
los prohibe; y por su voluntad ha querido unir 
los a la ley positivo-divina.
De esta manera podemos decir que después 
de la promulgaciôn de la Ley Antigua el derecho 
natural estâ también vinculado a la ley divino- 
positiva, sin que por esto se pueda deducir que 
el derecho natural sea ley divino-positiva. De 
aqu£ que los preceptos de derecho natural,, con- 
tenidos en*-el Decâlogo, tengan una doble obli­
gatoriedad: intrlnseca "ex ipsa natura sua", y 
extrînseca por woluntad divina.
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Vâzquez defiende, contra Goto (155), que, 
aûn después de Cristo, los preceptos del Decâlogo 
obligan no sôlo en cuanto son preceptos de dere­
cho natural, sino también en cuanto dados por Dior, 
por medio de Moisés (154), En esto sigue a Duran­
do y a Pedro, de Palude.
Los preceptos morales obligan tanto a los 
del pueblo judlo como a los gentiles. Aunque és- 
tos puedan tener cierta ignorancia de la existen- 
cia de tal ley positiva, en cuyo caso seguirlan 
obligados a ellos en cuanto derecho natural (155)#
Con todo lo expuesto, nos parece que que­
da claro el pensamiento de Vâzquez respecte a la 
naturaleza del derecho natural y su conexiôn con 
la voluntad de Dios.
62.- Ley natural y Dios.
Vâzquez ha sido mal interpretado, par- 
tiendo del desconocimiento que se tiene de su 
doctrina; ya que, al no existir un estudio corn 
pleto de su pensamiento, casi todos los autores 
se limitan a hacer las mismas citas de Vâzquez 
pero sin un anâlisis comparative de su pensa­
miento. Se le ha atribuido que desconecta la ley 
natural de Dios como legislador y que su concep- 
ciôn ha podido dar paso al pensamiento laicista 
posterior y apertura a la doctrina de la escue­
la racionalista. Todo esto hay que entenderlo 
bien para no llevamos a confusiôn.
Suârez afirma que la ley natural, enten 
dida al modo de Gabriel Vâzquez, no es ley di­
vina ni procédé de Dios (156). Cree H. Meyer -
42
que Suârez se equivocô al interpreter a Vâzquez; 
Suârez errô en cuanto temiô que su hermano en reli 
giôn hubiese concebido la ley moral natural como 
independiente de Dios... En todo caso Vâzquez no 
efectuô el desmembramiento del cundo de los valo- 
res y del fundamento teonâmico; par eso puede ex- 
plicar que la primera raiz del acuerdo o contra- 
dicciôn, y por eso el fundamento de la moral, es­
tâ en Dios" (157).
Labrousse, comentando el pensamiento de 
Suârez acerca del concepto de derecho natural de 
Vâzquez, observa: "Puede decirse que esta oposi- 
ciân no es sino la conclusiân lôgica de todo el 
racionalismo escolâstico. Que los peligros en na 
teria de religiôn, sean évidentes, nadie lo po- 
drâ poner en tela de juicio. Que Suârez, segun 
hemos visto, le reprocha el que se haga a Dios 
inutil como legislador a la vez que como creador; 
todo esto no nos ha de sorprender" (158). Luis 
Vela también atribuye como mérito de Suârez el 
defender la ley natural como verdadera y propia­
mente ley divina, cuyo legislador es Dios, fren­
te al intelectualismo rfgido, (como llama él) de 
Vâzquez, que negarîa tal conexiôn con Dios (159)* 
Cuevas C gancino, interpret ando a Vâzquez, afirma: 
"... no hay pues necesidad, dice Vâzquez, de corn 
prender la ley natural como una prescripciôn po­
sitiva de la Divinidad..." (140).
Ha reconocido A. Pernândez-Galiano el pa 
pel que corresponde a Vâzquez dentro de la es­
cuela espahola en cuanto oposiciôn al volunta- 
rismo y como precedents de Grocio, pero estima- 
mos que va mâs allâ del pensamiento de Vâzquez
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en lo que respecta a la relaciôn del derecho natu­
ral con Dios: "La oposiciôn radical al voluntaris- 
mo corre a cargo, dentro de la Escuela, del jesui 
ua Gabriel Vâzquez, aunque en su deseo de objeti- 
var los preceptos de derecho natural va tan lejos 
que llega incluso a desvincular éste respecte de 
Dios, constituyendo asl un precedents de Grocio, 
como ya lo habla sido en el siglo XIV, Gregorio 
de Rimini" (141).
El pensamiento de Vâzquez ha sido bien in 
terpretado por M. Solana en cuanto que el intele£ 
tualismo de Vâzquez no supone peligros de Indole 
religiosa o moral, sino que concuerda plenamente 
con el pensamiento de la escuela, si bien tiene 
su concepto propio del derecho natural (142).
Estas crlticas anteriores significan un 
desenfoque del pensamiento de Vâzquez. Este nun- 
ca ha dicho que la ley natural no tenga nada que 
ver con Dios como legislador, ni con la voluntad 
divina. Lo que hace nuestro autor es distinguir, 
como hemos visto, entre derecho natural "primarie" 
y secundarie"; para decir que "prinnrie" es pri­
mera régla de las acciones del hombre, anterior
8 todo entendimiento, voluntad e imperio, aun de 
Dios, todo esto entendido en los signos de razôn. 
Pero tiene su fundamento en la esencia divina, 
como prototipo. Otra cosa sucede si lo considérâ­
mes" secundarie". Vâzquez cuida bien de decir que 
todo lo que contiene el derecho natural, como 
bueno o malo, lo manda y prohibe Dios (143) y es­
ta afirmaciôn la vemos repetida varias veces en 
otros lugares.
Vâzquez, hablando de la razôn formai del
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pecado, reconoce que todo pecado es contra la ley 
de Dios y también contra Dios legislador y contra 
cu voluntad* Por la importancia que tienen los 
textos, y a fin de vindicar justicia paa Vâzquez, 
estimates necesario citarlos:
- "Ademâs, puesto que Dios no sôlo es nues, 
tro fin (âltimo sobrenatural), sino también nues­
tro legislador, y todo pecado es contra la ley de 
Dios, serâ también contra Dios legislador"(144).
- ".•• como todo pecado es contra la ley, 
o bien positiva de Dios o del principe, o bien na­
tural, que es la misma naturaleza del hombre, en 
cuanto racional, por esto mismo el pecado es tam­
bién contra Dios legislador, ya qu^^El, como autor, 
se dériva toda ley, incluso la natural..•" (145).
- "... la razôn de la ofensa a Dios, con­
siste sobre todo en que alguien peque contra la 
lej o la voluntad de Dios..." (146).
Il.. puesto que el pecado se opone a la 
ley, y toda ley procédé de Dios, todo pecado se 
opone a Dios en cuanto legislador" (147).
- "Todo pecado es contra la razôn y vo­
luntad de Dios, ya sea contra la ley natural, ya 
contra la humana y positiva..." (148).
Con estas citas, quizâs demasiadas, pero 
necesarias para que resplandezca el pensamiento 
de Vâzquez, hemos querido vindicarle justicia y 
deshacer equivocos. También se podria objetar que 
esta materia interesa mâs al teôlogo que al ju­
riste; pero en el fondo de esta cuestiôn entre
145
Vâzquez y Suârez hay otro problème, de mayor profua. 
didad: la vinculaciôn o no vinculaciôn del Derecho 
y la Filosofîa Moral a la Teologla. Este es un pun 
to importante de fricciôn entre ambos autores, y 
que interesa especialmente al filÔsofo del derecho 
y del Estado.
Hemos de reconocer que Vâzquez, al dar la 
razôn formai del pecado y su definiciôn, quiere 
dar una formulaciôn comun al filôsofo moral y al 
teôlogo* La diferenciadiôn estarâ no en el objeto, 
sino en el sujeto que considéra a Dios legislador 
y el pecado desde su ângulo de conocmiento, bien • 
del orden natural o bien del sobrenatural.
Merece especial interés que nos detengamos, 
aunque sea ligeraraente, a examinar la repercusiôn 
del pensamiento de Vâzquez en la Escuela raciona­
lista de derecho natural. Vâzquez no se puede co- 
nectar directamente con la posterior corriente ra 
cionalista del derecho natural, sus puntos de re­
ferencia son distintos, aunque algunos elementos 
podrian ser comunes. El derecho natural raciona­
lista no es una fundaciôn del pensamiento protes 
tante como han creido L. Garcia Arias (149) y M. 
Sancho Izquierdo (I50), aunque se haya dado en 
autores protestantes* Sus puntos de referencia 
fueron los teôlogos catôlicos; Gregorio de Rimi­
ni, Gabriel Vâzquez y otros*
La influencia de los teôlogos espaholes 
en Grocio y demâs seguidores del pensamiento ra­
cionalista ha sido reconocida por H. Meyer y 
por G. Fassô (151). Frente al volunt arismo mo­
ral de ^to, Guillermo de Ockam, Gabriel Biel,
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Pedro d'Ailly, Juan Gerson, y de los reformdores 
protestantes, surgiô la corriente intelectualista 
del objetivismo moral, defendida por los teôlogos 
de la escuela espahola bajo la guia del•pensamien­
to de Santo Tomâs# Afirma H# M©yer que: "La esco- 
lâstica espahola de los siglos XVI y XVII fué 
quién mâs se levantô contra esta derivaciôn nomi- 
nalfstico-voluntariistica del valor moral# En la 
linea del.pensamiento tradicional de las corrien- 
tes aristôtélicaoy agustiniana, ella procuré de­
fender un objetivismo moral, realzando el funda­
mento de su valor en la esencia de las cosas y 
de los hombres, y ultimamente en la 'Lex aeter- 
na“" (152).
Se ha considerado a Hugo Grocio como el 
fundador de la escuela racionalista del derecho 
natural, apoyândose en su aserto de que el dere, 
cho natural obligaria "aun concediendo,lo que no 
puede ser sin un gran crimen, que Dios no exis­
tiese, o que Dios no se ocupase de los asuntos 
de los hombres" (155). Lo cual signifies un ob­
jetivismo ético en contradicciôn con el volunta 
rismo de los reformàdores. La Reforma negaba la 
autonomîa del hombre, la racionalidad de la mo­
ral; colocaba al hombre en una situaciôn de so- 
metimiento, no sôlo a la voluntad de Dios, sino 
a la de autoridad pollitico religiosa, ahora mâs 
acentuada que en la Edad Media; sin embargo los 
teôlogos escolâsticos habian reconocido una es- 
fera de autonomîa al hombre y a la sociedad ci­
vil (154).
La hipôtesis de la obligatoriedad del 
derecho natural, aunque Dios no existiese, se da
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entre los teôlogos catôliccs, de quienes lo tomô 
Grocio. Asl en Gregorio de Rimini (155), el cual 
podemos decir que fué el iniciador. También la de 
fendiô Soto: "Més aûn, si -cosa imposible- no e- 
xistiera Dios, séria malo matar, pues fué la na­
turaleza la que mostrô que era malo" (156). Acer­
ca de Gabriel Vâzquez hemos visto que defiende la 
malicia de una acciôn mala intrinsecamente, aûn 
en la hipôtesis de que Dios no la considérera tal,
Referente a la influencia de Gabriel Vâz­
quez sobre Grocio no cabe duda. Algunos autores 
han reconocido la inspiraciôn de Grocio en Vâz­
quez, pero le han confundido con Fernando Vâz­
quez de Menchaca, creyendo que éste era el ins- 
pirador; asl se ha expresado Labrousse y Guggen­
heim entre otros (157)* Opina Guggenheim que 
Fernando Vâzquez de Menchaca es el creador de 
una teoria laica del derecho natural. Sin embar­
go, analizadas las citas que aduce de Vâzquez de 
Menchaca, comprendemos que no se puede derivar 
semejante teoria laica de este autor, que se mue- 
ve en una linea voluntarista y ockamista, como 
han reconocido H. Meyer y G. Fassô (158), y se 
desprende claramente del estudio de su obra. Con 
sidera Guggenheim un mérito de Grocio haber dado 
una definiciôn del derecho natural separado de 
la teologla (159)* Para Grocio el derecho natu­
ral "consiste en ciertos principios de la recta 
razôn que nos,hace conocer que una acciôn es 
moralmente buena c mala, segûn la conveniencia 
con la naturaleza humana racional y social, y 
por consiguiente Dios que es autor de la natu 
raleza manda o prohibe una acciôn (160). Si 
se compara con lo que hemos visto acerca del 
derecho natural en Gabriel Vâzquez, las seme- 
janzas de contenido no pueden ser mâs palpa-
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bles. Lo que Guggenheim atribuye con mérito a Gro­
cio, debemos concedérselo a Gabriel Vâzquez*
Passé distingue a Gabriel Vâzquez y a Per 
nando Vâzquez de Menchaca, llamândoles el tomis- 
ta y el ockamista, respectivemente* Cree que Gro­
cio recibié la influencia de los dos Vâzquez* En 
lo que se refiere al derecho natural y a la con- 
cepcion objetivista del derecho, conecta con Vâz, 
quezT- en lo que se refiere a ciertos aspectos 
del derecho de gentes, la influencia puede ser 
mayor de Vâzquez, el ockamista* Passé afirma que 
entre Gabriel Vâzquez y Fernando Vâzquez de Men­
chaca sélo existe en comun la nacionalidad y el 
apellido; ya que Vâzquez de Menchaca sigue una 
linea totalmente ockamista (161).
Estimamos que Grocio en su concepcién ra 
cionalista del derecho natural se apoyé en los 
teôlogos tomistas, especialmente en Gabriel Vâz, 
quez, aunque éste llega a uhas conclusiones no 
concordantes con Grocio y demâs de la escuela 
racionalista; pero las bases estaban ya coloca- 
das por Gabriel Vâzquez y en algunos casos la 
formulaciôn de los conceptos. Dirâ H. Meyer:
"Lo que Grocio profesa no es, pues, nuevo, per 
tenece a la problemâtica de la escolâstica del 
siglo XVI y concuerda con la concepcién de los 
filôsofos y teôlogos fieles a la Iglesia" (162).
Gabriel Vâzquez no piensa en el dere­
cho natural como una sistematizaciôn aprioris- 
tica; ni parte de la hipôtesis del estado de 
naturaleza para construir un sistema de derecho 
natural, como un sistema cientifico, al modo co-
4 9
mo hs.ce la escuela racionalista, segun Legaz La- 
cambra (163)# Vazquez part^ de la concepcién del 
hombre en su situacién histérica y mantiene un 
concepto evolutivo de la naturaleza humana, y en 
consec lencia del derecho natural*
vâzquez a pesar de las diferencias de con 
ceptos con Santo Tomâs, es considerado por F* Fa£ 
s6 como "el mâs fiel entre los discipulos de San­
to Tomâs en el siglo XVI" y considéra un mérito de 
vâzquez haberse opuesto y criticado a Suârez" 
(164)*
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LA LSY IIUHAKA; CA3ACTyai3TICAS. AhDITO Y SU >S3IAC10-; GOÏÏ 
EL Dsiîscno kaîusal4
A) GAHACTBRISLICAS.
l.« La ley y el bien coraun.
La ley debe ser justa y mirar por el bien de la 
coraunidad; ninguna ley merece tal nombre si se da en bien 
particular del legislador o de otra persona (1). De aqul 
el senti do comunitario de la ley; es un precepto comun a 
todos lus miembros de la comunidad (2) y no se refiere 
directarnente a la persona* Los destinatarios de la ley 
vienen determinados en funcidn de la comunidad, son sus:- 
miembros* Âdemâo mira al bien comûn (5).
Esto no obsta para que existan verdaderas leyes 
que sôlo obliguen a una parte de la comunidad o a un gë- 
nero de personas, pero se dan para el bien comun de toda 
la comunidad (4). El legislador debe evitar con su ley lo 
que cause un daflu publico: "No existe ley, que no sea es- 
tablecida por el legislador para evitar algûn dano, que 
frecuenteraente puede suceder y ceder en detrimento pûbli 
co; digo, publico; o de toda la comunidad, o de cierto 
nero de personas que existen en esta republics, del cual 
también redunda en toda la misma republica" (5). Evitar el 
dano publico es una forma de mirar por el bien comun. El 
privilégie aunque parezca en bien de una persona, sin em 
bargo mira al bien comûn y es otorgado [or el legislador, 
y no cesa después de muertu éste (6).
La ley debe ser perpétua, en el sentido de durad£ 
ra, puesto que esta dada en virtud de la soberania, o su­
preme potestad legislative, la ley duraré h.asta que sea 
cambiada por quién tiene autoridad legislative; ya que 
muerûo el soberano permanece la comunidad, y no hay extin
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ci6n de soberanla (7)® Gen este tenemos la perpetuidad de 
la ley en si misma, en ouanto procédé de la soberanla y 
permanece el mismo tiempo que ella. Pero nuestro autor 
quiere orienter en cuanto al cambio de la ley-ÿ que es p£ 
testad del legislador. La ley debe permanecer largo tiem­
po ya que mudar frecuentemente la ley es pernicioso para 
la comunidad politics. Vézquez con todo résulta flexible 
ante situaciones concretas que parecen postuler la muta- 
bilidad mas frecuente de la ley; en cuyo caso oblige la 
ley, aunque régulé situaciones por poco tiempo, si con 
ello se hace una aportaciôn a la utilidad comun.
Como caso préctico distingue Vézquez las leyes 
que regulan las costumbres humanas, que deben durer més 
tiempo; y aquellas que regulan situaciones concretas, co­
mo pueden ser los precios de determinados alimentes, que 
estén en funciôn de la abundancia o escasez de las cose- 
chas. Por ello considéra normal que se régulé el precie 
en funciôn de las cosechas, escasas o abundantes, y en 
relaciôn incluso con las necesidades de los agriculto- 
res de una determinada provincia. Para esto admite la 
frecuencia de ley de tasaciôn de precio, que sea oportu- 
na para atender al bien comun (8).
También la ley natural y la divina, aunque parez_ 
ca que son para el bien particular del individuo (los do 
rechos de la persona, o el bien espiritual sobrenatural), 
sin embargo inciden en la utilidad comûn (9)®
Lo que interesa no es la intencion del legisla­
dor sino la justicia objetiva en si misma. Si éste da 
una ley en odio a una persona, pero mira la ley al bien 
comûn ésta es justa (10)
2.- Gualidades de la ley positiva.
Vézquez se aparta de la interpretacion de Santo
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Tomés (11) acerca de la doctrina de San Isidore y ofrece 
un ligero anélisis de las cualidades que éste asigna a - 
la ley:
- "ut religiai congruat". debe entenderse no en el 
sentido de que "todo lo que mande la ley humana debe ser 
preceptuado por la ley divina, ni porque debe ser obra de 
la virtud de la religiôn, que pertenece al culto divino, 
ni porque todas las leyes humanas manden algo pertenecien 
te al culto religioso, ya que mandan muchas cosas acerca 
de asuntos civiles; sino porque la ley debe ser tal, que 
no prefiera la utilidad publica, la cual quizâs pueda ju£ 
garse por el criterio humano como utilidad pûblica, a la 
religiôn y la ley de Dios, sino que esté conforme rectamen 
te con la religion y la ley cristiana" (12). A la ley hu­
mana civil no le pertenece regular lo pertinente al culto 
religioso, sino que su tarea es no ser contraria a la re- 
ligién y estar en consonancia con ella. Insiste Vézquez
en que negativamente la ley humana debe estar de acuerdo 
con la ley natural y divina (15)#
- "ut disciplinée congruat"; que no sea dificil 
de cumplir para los sûbditos.
- "ut saluti nroficiat": que sea util.
Después Vézquez analiza,interpretando de distin- 
to modo que Santo Tomés, el Cap. 21 de las Etimologîas 
de San Isidore. Para Vézquez la ley debe ser (14):
a) honeata: "Porque aquello que manda no debe 
ser malo por su cbjeto, sino bueno de suyo; por cuyo d£ 
fecto no séria leyla que preceptuara la idolatria, o algo 
senejante contra la razon". Incluye en el nombre de ho- 
nesto: "Todo lo que es segun la virtud, y de ninguna ma- 
nera se opone a la religién y a nuestra vida cristiana".
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b) justa; "Porque comprends a todos los sûbditos 
por igual"* No se debe eximir de esta igualdad ante la 
ley a no ser "por causa urgente y razonable".
c) posible:
1. segun la naturaleza humana. No basta que sea 
honesta, y que se imponga a todos por igual, es necesario 
que sea posible segûn la naturaleza humana. Cita, como e- 
jemplo, el caso en que se impusiera ayc.no a pan y agua du­
rante toda Cuaresraa a todos los sûbditcs; esto parece 
imposable segun la naturaleza de todos los sûbditos, aun­
que alguno lo pudiera cumplir.
2. segûn los usos y costumbres patrias. Alude 
al caso de que una ley obligara a tratar con el mismo ho­
nor al campesino y al noble; esto séria humanamente impo- 
sible pues las costumbres y usos patrios determinan otra 
cosa. Por tanto esta ley no obligaria. Aqui se ve la fi- 
delidad de Vézquez a su ëpoca y la admisiûn de las clases 
sociales y sus diferencias palpables.
d) conveniente y acomodada a las circunstancias 
de tiempo y lugar. Puede ser la ley acerca de cosas ho- 
nestas en si y tratar por igual y ser posible; pero pue­
de resultar no honesta e imposible atendiendo a la cir- 
cunstancia de tiempo y lugar en que se dé la ley.
e) necesaria. Que sea necesaria para remover al­
gûn mal, es decir, por exigencia de pûblica necesidad y 
para quitar algûn abuso; pies si todo fun^iona bien en 
la comunidad es ley superflua y danosa; no se seguiria 
provecho y por el contrario ocasionaria danos, ya que 
siempre habria quién la quebrantara.
f) ûtil. Que vaya dirigida a conseguir un bien.
Y no solo ésto sino que debe conseguir un bien mayor. Si
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quit ara al gun mal, pero ne consiguiera mayor bien, no s£ 
t£a segûn la razon. Ejemplo: si por una ley no se permi- 
tieran las meretrices, y se les castigara grandemente, 
aunque en si tenga todas las condiciones, y sea necesa­
ria, es decir que parezca dada por exigirlo alguna nece 
sidad, si por el contrario no aportara utilidad, sino més 
bien de ella se siguieran ma y or es pecados no séria ley s e  
gûn la razén.
g) Clara. Debe expresar la ley con palabras cia- 
ras y précisas para evitar equivocos y diverses interpre_ 
taciones. Afirma Vézquez que esto més que a la esencia 
de la ley, pertenece a su perfecciôn.
Frente a estes dates objetivos en la ley (auto- 
xidad, condiciones, bien comûn) Vézquez exige también 
otro date subjetivo, la promulgueién para garantizar la 
cognoscibilidad de la ley desde el punto de vista de los 
destinatarios. La promulgaciôn exige unos requisites de 
tiempo, forma y lugar, que analiza Vézquez, pero que no 
ofrecen interés para nuestro objetivo (15).
B) AMBITO.
1.- La ley humana no puede imperar todas las virtu­
des.
La ley humana no debe prohibir todos los vicios , 
pues séria imposible segûn la naturaleza y segûn las co_s 
tumbres patrias. Todos los vicios estén prohibidcae por la 
ley natural; la prohibicién por la ley positiva humana no 
anadiré un precepto especial, sino que la ley humana s6lo 
ahade sobre la prohibicién natural, la coaccién y la fuer 
za (16).
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En cuanto a las virtudes, el legislador sôlo puje 
de mandar aquellos actos de virtud que miren al bien pu­
blico: "toda virtud tiene algun acto que puede convenir 
al bien pûblico, sin embargo no manda todos los actos de 
cada una de lr.4 virtudes, porque todos no convienen del 
mismo modo, pues se harla la ley imposible para toda la 
cogunidad segun la costumbre de la patria" (1 7). De esto 
se hablaré més extensamente al tratar de la finalidad 
del Estado#
2.- La ley humana y los actos interiores: su aplica- 
ciôn a las realidades concretas»
Tampoco puede el legislador humano imperar actos 
internes» La razôn es Clara» El legislador no puede juz- 
gar de elles ni emitir sentencisa, luego tampoco puede im 
perarlos por ley; en esto sigue el parecer de Santo Tomés 
(18). A esta razôp ahade otra propia (Ego vero aliam ratio 
nera non minus efficace# adderem): la ley es imperio del 
superior, y por tanto los inferiores deben por derecho na 
tural adecuar con 2a voluntad del superior: "esta adecua 
ciôn (conformatio) del inferior al superior sôlo en aqu_e 
llo debe conseguirse, que es propio de hombres, esto es, 
la realizaciôn exterior segun la razôn; porque la adecua 
ciôn (cnnformatio) espiritual, parece més de éngeles y 
de esplritus, que de hombres, o de hombres también, sin 
embargo por aquella razôn por la que comparten con los 
éngeles; pues la ley humana, cuando pide obediencia hu­
mana, sôlo la pide en las obras exteriones, que son pro- 
pias de hombres, y no cornunes con los éngeles, y por tan 
to no puede prohibir ni imperar los actos del todo inte­
riores; porque en ellos no se exige adecuaciôn a la obe­
diencia humana" (19)*
Con esto se ve claro el émbito de la ley humana.
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Con esto, se ve claro el émbito de la ley humana, 
que se limita a la obra exterior, on cuanto que es nece­
saria para el buen gobierno de la comunidad, tanto reli- 
giosa como polîtica* En Vézquez encontraremos que existe 
un paralelismci entre la comunidad polîtica y la eclesial 
en lo que se refiere a su aspedto de sociedades perfec- 
tas. También la Iglesia tiene su "orden publico exterior", 
aunque sea como dispositivo al otden de la gracia.
Vézquez se opone a Domingo de &oto (20) que defen 
dîa que la ley humana no podîa imperar los actos del to­
do,interiores, pero si los interiores, que estén unidos 
con actos exteriores, y les dan eficacia. Vézquez, para 
responder a Soto, analiza las ccnexiones que pueden exis 
tir entre los actos interiores y los exteriores.
De doble forma se pueden conexionar el acto inte­
rior con el exterior:
a) para obrar es necesario una voluntad eficaz de 
hacer algo exter.dormente, que esté prohibido o mandado 
por la ley. No cabe duda que el acto interior de volun­
tad de hacer lo contrario a la ley cae bajo ésta; pero
no porque la ley prohiba tal voluntad en si, ni la fuer 
za de su coaccién y pena puede ejercerla sobre ella, 
sino porque de la obra exterior prohibida se dériva la 
malicia a la voluntad eficaz. Por tanto (esta voluntad 
es mala, porque la obra, de la cual es causa eficaz, es 
mala; y la prohibicién o precepto primsriamente (perse) 
se dirige a la obra externi, consecuente y secundaria- 
mente (consecuenter et secundariae) al acto interior 
eficaz"(21).
b ) Si nos referimos a cualquier afecto inte­
rior que pueda acompahar a la voluntad (odio, amor, de-
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seo de virtud) y que son, no causa de los actos exterio­
res, sino circunstancias o causas accidentales que acom- 
pâhen a la voluntad eficaz, que realiza lo prohibido; en 
tonces estos actos interiores no caen ri primaria ni se- 
cundariamente por razén de la obra exterior bajo la ley. 
La malicia de estos afectos o actos interiores tiene que 
juzgarse en relaci6n con la raz6n; no con la obra exte­
rior (22).
Poco importa, para Vézquez, que estos actos int£ 
riores estén conectados con obras exteriores prohibidas, 
para que se pueda decir que caen bajo la ley humana, y 
que merecen pena por razôn de su malicia. De ellos solo 
podrla juzgar la potestad humana si fueran manifestados 
por alguna obra exterior. De los actos interiores no se 
puede juzgar la potestad humana, ni de ellos en si mis- 
mos, ni en cuanto pueden estar conectados con actos ex­
teriores; a no ser que taies actos interiores tuvieran 
manifestaciôn concrete por una obra exterior.
Vézquez es ta jante en decir que ni el principe 
secular, ni la Iglesia, puede obliger a los actos me ra­
meute interiores (25). Considéra que el principe secu­
lar sôlo tiene sobre el sûbdito la potestad concedida 
por el derecho natural, que manda snmeterse al inferior 
al mandado del superior; y en esto debe darse conformi- 
dad; no someterse a la voluntad del que manda séria con 
trario a la razôn. Pero esta conformidad y subordina- 
ciôn del inferior al superior humano sôlo se refiere a 
las acciones externes, en las cuales también apareoe la 
adecuaciôn y conformidad; ya que la subôrdinaciôn sôlo 
se ordena al orden exterior. Acerca de los actos pura- 
mente mentales, el superior no tiene jurisdiciôn; en 
ellos no existe la relaciôn de orden del inferior al 
superior. Y ahade: "... aunque el acto mental fuere
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delatado al principe por el mismo delincuente, no puede 
castigar, ni juzgar de êl, porque en aquel acto no exis- 
ti6 disonancia en el gobiemo (politia) exterior, lo 
contrario sucede con los actos exteriores" (24). Poste- 
riormente matiza mâs su pensamiento: aunque el man
date del Principe obligue en conciencdaa, y por ello mi­
re al hombre interior, pero solamente en la obediencia, 
que la razôn dicta que se preste exterionmente al sup£ 
rior" (25).
El gobernante, secular o eclesiâstico, sôlo pu£ 
de juzgar del cumplimiento exterior acerca de lo prece& 
tuado, no puede juzgar de la intencion recta o torpe del 
sûbdito al realizar la acciôn exterior preceptuada. Con 
referencia al legislador eclesiéstico aduce dos ejemplos: 
si el legislddor eclesiâstico considéra que es necesario 
preceptuar la asistencia dominical a misa para el bien 
espiritual de la comunidad cristiana, el sûbdito con la 
mera asistencia a misa ha cumplido con la ley, y el le­
gislador no puede pedir mâs; aunque haya asistido con 
intenciôn torpe mosalmente, pero es cuenta particular 
del sûbdito (26).El legislador puede buscar dos fines 
con su ley: prôximo: cumplimiento del hecho exterior 
mandado (asistir a misa); y otro remoto: provecho espi­
ritual del sûbdito. En cuanto al prôximo tiene derecho 
el legislador a exigir su cumplimiento, y puede penali- 
zar al sûbdito que no se acomode al mandate; en cuanto 
al fin remoto, consecuciôn del,provecho espiritual y 
actitud interior al cumplir el mandate, escapa total- 
mente de la jurisdiciôn del legislador; y queda 3.a res- 
ponsabilidad en la esfera particular del sûbdito.
Igual consideraciôn merece la confesiôn anual 
preceptuada por la Iglesia, bajo pena de escomuniôn 
en la época de Vazquez. Escapa el sûbdito de la exco-
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muniôn con el mero hecho de acercarse al confesor, inde- 
pendientemente de que su confesiôn sea bien hecha o no 
(27).
Todo lo anterior puede aparecer una cuestiin bi- 
zantina y s in interés prâctico; pero la verdad es que 
Vâzquez tiene muy en cuenta situaciones concretas: los 
juicios sobre herejla y una; serie de penas y censuras 
eclesiâsticai que creaban una situaci6n incomoda. Vâz- 
quez quiere salir al paso a las muchas excomuniones y 
penas que se daban en su tiempo por una serie de nor- 
mas; y especialmente por el pecado de herejla, que se 
hizo en especial odioso, creando un clima de desconfian 
za entre unos y otros; dando paso a intrigas y acusa- 
ciones de herejla o sospecha de ella, muchas veces s6lo 
por indicios o acusaciones infundadas* Son Æamosos los 
Edictos de la fe, creando una situaci6n de desconfian- 
za y una limitaciôn palpable a la libertad de oir y 
hablar entre si, ya que existlan en todos los lugares 
personas con misi&n de dar aviso de cualquier sospe­
cha en orden a la herejla (28)#
Vâzquez, afirma que las sentencias de excomu- 
niôn, que se dictan en los cânones y decretos de los 
concilios, contra los que crean lo contrario, no afe£ 
tan a "los herejes solamente interiores, sino aaque- 
llos, que por algun signo u obra hub1eran manifestado 
su linimo de infidelidad; pero no es suficiente, si el 
afecto de herejla lleva a algun acto externe, sino 
que debe aparecer en tal grade, que de suyo indique 
de algun modo el afecto de herejla para que el hereje 
incurra en la pena de excomunion"(29). Y despué s sha­
de: "Es necesario que sea obra exterior, que indique 
de algun modo el afecto interne, y el énimo, para que 
se incurra en la pena de la ley, y la ley puede obli-
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gar, tanto en el pecado de berejia como en cualquier - 
otro..." (30)*
Para nuestro autor, si la obra exterior no estS 
determinada de suyo a significar un espiritu herëtico, 
no se puede llamar hereje al que realiza tal obra# Ma­
nifester que interiormente se ha consentido en herejla 
no es pecar exteriormente de hereje; sino que queda en 
la misma linea de otros pecados interiores#
Con ello creemos que quiere V&zquez defender la 
esfera de la autonomla interior frente a las faciles 
penalidades, sobre todo eclesiasticas, que haclan dificll 
la convivencia y que creaban problemas de conciencia. 
V&zquez, segun estimamos, aparece como hombre de pensa- 
miento abierto, aunque, como es natural, condicionado 
por su época y por las situaciones sociales y pollti- 
cas que vive# Admite la confiscaci6n de bienes de los 
herejes (51); pero trataba de defender el principle de 
que el hereje no podia ser privado de sus bienes "ipso 
facto", sino raediante la sentencia# Defiende el dere- 
cho a los bienes necesarios para la propia subsisten- 
cia del hereje y de los suyos#
La herejla no solo tenia una repercusi&n en la 
esfera religiosa, sino también en la econôraica, social 
y polltica# La Inquisici&n, 6rgano estatal, intervehla 
y confiscaba todos los bienes del hereje; esto creaba 
problemas a la convivencia y paz entre los miembros de 
la comunidad polltica. Vâzquez, desde su papel de fil6- 
sofo del derecho, pero también de teélogo, quiere ilu- 
minar la realidad socio-polltica y contribuir a la paz 
y convivencia polltica# Su agudeza de ingenio y su ca- 
pacitacion harlan de Vâzquez un espiritu inquieto y 
pénétrants, sobre todo en lo que se refiere a especifi 
caciôn de âmbitos y cometidos de cada una de las pote£ 
tades, civil y eclesiâstica#
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G) SU RELACIQN CON EL DERECHO NATURAL#
1#- Conexién entre ley humana y derecho natural#
Siguiondo a Santo Toraâs considéra Vâzquez diver- 
SOS modos de derivaciôn de la ley humana de la natural: 
o por modo de conclusiân, o por modo de determinaciân# 
Pero como "todo lo honesto debe ser conforme a la prim£ 
ra régla de la razân, que es la ley natural, se deduce 
que toda ley humana se dériva de algun. modo de la ley 
natural" (32)# Esto no quiere decir que la ley humana 
civil no pueda imperar o prohibir sino lo preceptuado 
o prohibido por la ley natural; si se redujera a ésto 
el papel del legislador. no merecerfa el nombre de le- 
gislador, sino de declarador del derecho (33)* Gon ello 
Vâzquez, supera la vieja idea medieval de que el rey 
era declarador del derecho#
La conexiân de la ley humana con el derecho na- 
turaü. preceptive o prohibitive puede ser de tal forma 
que aquella sea una conclusion necesaria de los prime- 
ros principles, o de principles muy ligados al derecho 
natural (34). En este case el legislador ha asumido el 
derecho natural y lo ha incorporado al ordenamiento ju 
ridico del estado. Pero su obligatoriedad vendra del 
derecho natural; el legislador solo le ahade la coacciân 
externa y la posibilidad de juzgar sobre ese contenido 
de derecho natural, pero no le ahade ninguna obligatorie 
dad especifica y diversa de la que ya Li?ne#
Guando el derecho natural es permisivo, la ley 
humana viene a determinar lo que ha quedado sin mandar 
o prohibir por el derecho natural; âste ha dejado ca- 
mino abierto a ulterior determinaciôn por parte del le­
gislador humano# A este género de leyes atribuye Vâz-
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quez un carâcter puramente humano* Asl, el derecho natu­
ral manda castigar a los malhechores; y la ley humana d£ 
termina el género y modo de pena, atendiendo a las condi 
clones del lugar, tiempo y persona (35)* Aunque el legis 
lador debe dar ley justa y honesta, la honestidad de la 
ley viene del hecho de haber sido imperada; no tiene una 
honestidad intrinseca y necesitante anterior al mandate 
del superior; sino que el dar la ley o no, depende libr£ 
mente de la voluntad del legislador (36). Vâzquez entien 
de que todas las leyes prop lamente human-as derivan del 
derecho natural a modo de determinacién.
2.- El legislador humano y los principles de derecho 
natural.
Mientras que el derecho natural dicta un princi­
ple: "hay que obedecer al superior que manda" u otro "hay 
que evitar el escândalo"; el derecho positive détermina 
en qué materia hay que obedecer, o evitar el escândalo. 
Esta determinacién de la materia es de libre opcién del 
legislador; y asi queda determinado y especificado el 
principle general de derecho natural; que pasa a obli- 
gar en particular (37)* Por tanto, el derecho natural, 
que es como el aire y medio amblente en que se mueve la 
ley civil, es el que en definitiva da justicia a la ley; 
la funcién del legislador civil es la determinacién del 
derecho natural y su interpretacién. Mientras que el Ije 
gislador eclesiâstico tiene que tener présente como quin 
taesencia de su legislacién, la ley divina. El legisla­
dor eclesiâstico debe determinar y explicar el alcance 
de la ley divina (38).
El legislador humano no puede mandar lo que qui£ 
ra segun su capricho, debe tener en cuenta al derecho na 
tural; y en definitiva estâ controlado y limitado por él#
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Vâzquez quiere frenar el absolutisme y despotisme del - 
principe que constituye en ley su capricho. Por ello 
pondrâ como freno el fin de cada legislador y el de­
recho natural (39)*
El legislador humano no puede derogar ai dere­
cho natural en cuanto se refiere a sus primeros princi 
pies, ni a las conclusiones necesarias deducidas de I osb 
primeros principios; sin embargo, ezisten otras conclu­
siones que no se derivan necesariamente de los princi­
pios del derecho natural, -^ stas conclusiones pueden es- 
tar sometidas al legislador civil, porque no son pmpia 
mente conclusiones, sino determinaciones del derecho na 
tural permisivo. En este caso el derecho humano puede 
derogar el derecho natuial permisivo, pero no el prece£ 
tivo o prohibitive, lo que séria permitido por de­
recho natural puede ser prohibido por el derecho huma­
no (40). Como ejemplos cita las leyes irritantes de - 
contrato y las inhabilitantes de personas para contra 
tar.
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iuris naturalis, ©ommune tamen, sicut et 
illud: obediundum est supe.riori praeci- 
pienti: sed sicut hoc principium genera­
ls obediendi superioribus indiget mate­
ria particulari, quae pendet ex libera 
determinations superioris, in qua obe- 
diendum est, et ideo in materia parti­
culari obligatio est semper iuris posi- 
tivi; sic etiam principium illud commune 
vitandi scandali, ut obliget in particu­
lari, indiget determinatione materiae, in 
qua futurum est scandalum; haec autem 
aliquando determinatur per ius positi- 
vum, ut in casu proposito; ergo vitare 
scandalum in casu particulari, in quo 
tantum potest esse obligatio nata ex 
illo principle coramuni, aliquando est 
iuris positivi".
(38) In I-II, disp 134, cap. 3, u. 9-10; y cap.
4, 18-19.
(39) Ibid. cap. 4, n. 27.
(40) In I-II, disp 153, cap 1, n. 3-4: "Quia
quamvis lex humana bollere non possit 
ius naturale quod spectat ad prima eius 
principle, neque quod attinet ad ea, 
quae ex primis principiis necessa/io 
colliguntur, qualia sunt decalogi prae- 
cepta, tamen conclusiones, quae ex 
iuris naturalis principiis non necessa- 
rio oriuntur, frequentius non tamen sem­
per dispositioni legis humanae subdimtur
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prout in publicam utilitatem cessurum 
aliquid ludicat^ir. • • ut lex humana solum 
potestatem habeat irritandi, aut prohi- 
Tsrendi ea quae ex principiis naturalibus 
deducuntur, non per modum conclusionis, 
sed per modum determinationis*•• Neque 
enim humana lex aliquid contra praecep 
ta naturalia statuit, quando contractum 
irritât, qui iure naturali firraus erat, 
sed id, quod iure pormittante tantum 
fieri poterat, irritum esse decernit, 
in quo non derogat iuri naturali prae- 
cipienti, sed permittenti..•
CAPITULO SEXTO
OBLIGATORIEDAD DE LA LEY HUMANA Y SU EXTENSION
A) OBLIGATORIEDAD;
1.- La ley humana en sentido estricto y en
sentido amplio.
2.- El legislador y el origen natural de la
obligatoriedad de la leynhumana.
3 .- Las lagunas de la ley.
4-.- ^Uligatoriedad moral de la ley humana: 
derecho y moral.
3.- Sancion arbitraria y sancion natural.
6.- Griterios para distinguir la gravedad 
de la obligatoriedad.
B) EXTENSION:
1.“ Los subditos de la ley.su fuerza diruo-
tiva,y coactiva.
2.- El legislador sometido a su ley.
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OBLIGATORIEDAD DE LA LEY HüMAMA Y SU EXTENSION
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A) OBLIGATORIEDAD.
1.- La ley, humana en sentido estricto y en sentido 
amplio.
El legislador civil puede incorporer al ordena­
miento jurldico el derecho natural, dando leyes que re- 
cojan los principios o conclusiones de derecho natural. 
El que el superior los impere no altera nada la obliga­
toriedad natural que en si mismos llevan; sino que re- 
fuerzan haciendo juridica una obligaciôn moral natural, 
y sometiendo las infracciones a una pena legal. El der_e 
cho natural preceptive obligaria a los sûbditos de una 
comunidad, aun en el caso de que no fueran imperadas 
por el legislador civil.
La ley humana en sentido estricto, es la que dp 
pende unicamente de la voluntad e intencién del legisla 
dor humano. ^or tanto la ley humana résulta ser un acto 
libre del legislador. Este debe imperar con su ley lo 
que es justo y honesto segun la rqz6n natural y conve- 
niente a la naturaleza humana, en cuanto racional; pe­
ro impera actos buenos y libres que no tienen en si mip 
mos obligatoriedad y necesidad antes de ser preceptua- 
dos. Asi se expresa Vâzquez: "Todo lo que es honesto 
no debe ser curaplido necesariamente y no es mandado por 
una ley. Porque, aunque todo lo que se manda por la ley 
humana, debe ser justo y honesto, y conforme a la natu 
raleza racional, en cuanto racional, sin embargo no t£ 
do lo que man da la ley debe ser de tal modo honesto, 
antes de que se mande, que nedesariamente se ha de cum 
plir y lo opuesto sea pecado" (1). La ley puramente hu
maoia..'.tiene por objeto los actos buenos, pero que en si 
no implican ninguna obligaciôn, antes de la intervencién 
del legislador* Ouando éste interviene détermina los ac­
tos buenos y justos que considéra necesarios para el fin 
de la comunidad politica* Una vez quo interviene esta s£ 
leccién de actos a imperar, podemos planteairos la obli­
gatoriedad de esa ley.
Vâzquez, para aclarar este aspecto, parte del a- 
nâlisis de la ley para decir que la obligaciôn no perte- 
nece a la esencia de la ley; sôlo pertenece la insinua- 
ciôn y proposiciôn de la voluntad del legislador: "la 
obligaciôn de la ley no es de esencia de la ley, ni un 
elemento de la ley, sino su efccto, la sustancia de la 
ley es an terior, es la manifestaciôn de la voluntad del 
superior de que se haga alguna cosa... del legislador 
sôlo depende el que exista precepto o ley o no exista" 
(2).
2.- El legislador y el oriæen natural de la obliga­
toriedad de la ley humana.
En el anâlisis que hace Vâzquez de la obligato­
riedad de la ley positiva, juega tambiôn la voluntad del 
legislador un papel importante, pero conforme a la sutil 
distincicn de Vâzquez, esa voluntad del legislador es 
sôlo el fundamento para la existencia de una norma. Su 
obligatoriedad se dériva directamente de la ley natural, 
del principio universal: hay cue obedecer a los superio- 
res que mandan segân la razôn*
En Vâzquez, aunque aparece tambiôn lo volitivo 
como elemento de la ley positiva, tiene poca considera- 
ciôn hacia 6l, y practicamente queda en segundo tôrmino. 
Aunque en la>Ipy-positiva no queda relegado lo volitivo 
tanto como en la ley natural, pero no llega a desempe-
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nar una funciôn constitutiva esencial ni fundadora de 
la obligaciôn* Su diferencia con Suârez es notable, ya 
que acentua quizâ demasiado el elc-inento volitivo, que- 
dando las concepciones suareciana y vazqueciana como an- 
titéticas, segun sehala J* Fellermeier (3). La oposiciôn 
respecte a le postura de Domingo de Soto en lo referente 
a la obligatoriedad de la leyn humana, es manifiesta (4). 
A pesar de que piense Vâzquez no estar en oposiciôn con 
Santo Tomâs, es évidente que fuerza el sentido e inter- 
pretaciôn del Aquinatense, separândose de él* Santo To- 
mâs coloca la obligatoriedad en la voluntad del legisla 
dor; siendo ésta la causa eficiente de la obligatorie­
dad. La voluntad del legislador presta inmediatamente a 
la norma de la ley su fuerza moral necesitante; el le­
gislador por su posicién de superior es la causa for­
mai (3).
La oposicién, sehala Verecke, al voluntarismo 
no puede ser mas radical; Vâzquez daba a la funcién del 
legislador su verdadera nobleza, que es organizar la a c  
tividad del hombre; él frenaba también todo despotismo, 
mostrando que la obligaciôn de la ley proviens de una 
fuente mâs profunda, que dériva directamente del dere­
cho natural (6).
Vâzquez enseha que depende de la voluntad del 
superior mandar o no mandar; pero una vez puesto el pr£ 
cepto, la obligatoriedad del mismo se dériva del dere­
cho natural (7)* Matiza que las leyes puramente humanas 
derivan su obligatoriedad del derecho raturai de diver­
se modo a las leyes que reproducen conclusiones de de­
recho natural. Las leyes humanas, en sentido estricto, 
se derivan del derech natural por modo de determina­
ciôn, en este caso dice: "la obligaciôn de la ley en 
tal materia no nace integramente de la ley natural, a 
no ser que exista también el precepto y mandato del -
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principe" (8). Después interpretando a Santo Tomâs quie­
re concorder con él, aunque la diferencia de pensamiento 
es notable: sehala que cuando el Aqulhatense dice que la 
ley humana obliga por voluntad del principe, "asigna so­
lo el principio de obliger en tal materia en lugar de 
otra, no excluye s in embargo aquel principio universal 
de derecho natural, a saber: hay que obedecer a los su- 
periores, en que la obligaciôn de la ley humana se ap£ 
ya como necesario fundamento#.• No esté en la voluntad 
del legislador humano obligar por su ley o no obligar, 
sino mandar o no mandar: hacer la ley, y promulgarla o 
no promulgarla; s in embargo hecha la ley, y una vez 
puesto el precepto, si de verdad el legislator quiere 
imperar, la misma ley natural obliga..." (9)» Mâs cla- 
ro aparece la conexiôn de la ley humana con el derecho 
natural en otro texto: "Aunque depende de la voluntad 
del legislador mandar o no mandar, sin embargo, una vez 
que se ha dado el precepto, su fuerza obligatoria se d£ 
riva del mismo derecho natural, éste estableciô: hay 
que obedecer a los superiores que mandan; y por esta razôn 
deciamos anteriormente... que las leyes humanas derivan 
de la naturaleza a modo de determination, porque la ley 
humana détermina, mandando alguna cosa, aquel principio 
de ley natural: hay que obedecer a los superiores que 
mandan alguna cosa segun la razôn" (10). Este princi­
pio de derecho natural viene a ser el principio funda­
mental de toda la vida social necesario para mantener 
la vida en sociedad.
Cada vez que el legislador, en virtud de eu au- 
toridad, da una ley, existe obligaciôn por parte del 
subdito, en virtud del derecho natural, de someterse a 
ella. Desobedecer es violar un principio de derecho na­
tural: el de obediencia al superior. De esta manera la 
ley humana entra en conexiôn con el orden moral natural.
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Para que no haya equivocos sobre el papel res­
pective de la ley natural y del precepto del superior en 
la obligaciôn moral que résulta de la ley humana, preci- 
semos las responsabilidades de cada orden. Un acto con­
forme al precepto del superior no es moralmente bueno por 
el solo hecho de cumplir las intenciones del superior, 
ni el mal moral estâ formalmente en la violaciôn de la 
orden del superior. Desobedeciendo al mandato del le­
gislador, S3 despreciaban los principios de derecho na 
tural que obligaban a la orden dada. La ley humana pro- 
voca la interveneiôn de la ley natural, que impone la 
obligaciôn; la orden del superior no es formalmente la 
obligaciôn, no es mâs que la condiciôn "sine qua non" 
(11).
3.- Las lagunas de la ley.
Vâzquez considéra que la ley humana tiende a - 
buscar el bien comun con su carâcter de universalidad; 
pero en ésta misma puede existir su limitaciôn y fallo.
La ley al ser universal es posible que no provea todos 
los casos, atendiendo a las diversas circimstancias que 
pueden surgir y que eran imprévisibles por la l e y  y el 
legislador (12). En cuyos casos exister lagunas que la 
ley no cubre; la ley falla. Estas lagunas las cubre Vâz_ 
quez por la epikeya, siguiendo a Aristôteles. Define 
la epikeya coi^^"p]^l en da del error de la ley en un ca 
so partdCcular" (1^). Pero esta enmienda la hace la per 
sona privada qu*ciendo interpreter la mente del legis­
lador. Esta ^ terpretaciôn difiere de la interpretacién 
auténtica d^da por el mismo legislador (14); de la que 
trataremos en su momento. La laguna de la ley se puede 
producir, o por defecto«del legislador, o por la natu­
raleza de las circunstancias que rodean la situaciôn 
concreta (13). Lg^  epikeya rauestra un caso en que el
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subdito quedarla libre de la obligaciôn de la ley; o me- 
jor, la acomoda a las circunstancias concretas.
Vâzquez sehala el principio de estabilidad de la 
obligaciôn de la ley, que procédé de la ciencia y pruden 
cia del legislador. A no ser que fueri évidente la inju£ 
ticia de la ley: "mientras la ley no aparezca évidente- 
mente injusta y tirânica, depuesto el juicio privado, 
hay que someterse a ella humildementë" (16). La razôn 
de ello es clara: "no es de nosotros juzgar acerca de 
la injusticia o inconveniencia de la ley, a no ser que 
sea manifiesta su iniquidad o inutilidad, entre tanto 
hay que estar a favor del legislador" (17). Cuando es 
manifiestamente injusta el subdito queda libre de la 
ley.
4.- Obligatoriedad moral de la ley humana: derecho 
y moral.
En cuanto a la obligatoriedad de la ley humana 
civil o eclesiâstica, Vâzquez se encuentra con la opo- 
siciôn de los protestantes que afirmaban que no podian 
existir leyes humanas que obligaran en conciencia y ba- 
jo pecado. Los protestantes admitian ciertas normas pa­
ra el buen gobierno de la Republica, pero sin obliga­
ciôn de cumplirlas en conciencia (18). También sehala 
que ciertos catôlicos defienden algo parecido, en cuan 
to a la obligatoriedad de la ley humana, entre ellos 
Juan Gerson, J. Almain y Juan de Medina (19).
Gabriel Vâzquez quiere hacer una defensa de 
Gerson, por el que siente abiertamente simpatia; aun 
que de ninguna manera signifique una identificaciôn 
de pensamiento. Ya que parte de puntos totalmente di 
vergentes: Gerson es voluntarista, y Vâzquez es un ra- 
cionalista objetivista.
7El pensamiento de Gerson estâ imbuido del nomi­
nalisme reinante en Paris a final del siglo XIV. Gerson 
fuê introducido en el nominalisme de Ockam por Pedro 
d'Ailly. Para Ockam el mal moral se define unicamente 
en relàciôn a un precepto. La ley moral serâ el conjun 
to de preceptos que regulan la vida humana. Toda mora- 
liàad estâ fundada en la voluntad divina, incluse la 
ley natural. Gerson, en su linea voluntarista, afirma- 
râ que la bondad o maldad de nuestros actos no vendrâ, 
de ninguna manera, de su conformidad con las esencias 
de los seres, sino de su conformidad o de su disconfor 
midad con la voluntad de Lios. Los actos serân buenos 
o malos, en tanto que mandados o prohibidos por Dies. 
Gerson defiende una ética enteramente legal. Darâ cma 
définieiân de la ley natural muy relacionada con la ley 
divina. La ley natural solo afecta a la felicidad natu­
ral. Asi quién viola la ley natural no peca moralmente, 
ni ésta obliga en conciencia; pero como Dios en su mi- 
sericordia ha ordenado la ley natural al fin sobrenatu- 
ral, a la vision beatifica, viene a colocar Gerson el 
derecho natural en la ley divina positiva. Con ello la 
ley natural obliga por voluntad divina; mientras que 
la humana obliga por voluntad del superior.
Las leyes humanas no pueden mandar nada contra 
la ley divina y natural, y tampoco>obligan en concien­
cia. La razôn que da Gerson es que ningun legislador 
puede ligar a sus leyes una obligaciôn moral, si él 
no puede aplicar la pena (20).
L. Vereecke resume el pensamiento de Gerson 
del siguiente modo:
- la ley divina y la ley natural, absorbida
por la ley.divina, obligan en conciencia;
- la ley humana no obliga en conciencia;
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- la ley humano“iivina obliga en conciencia en 
la medida en que ella se refiere a la ley 
divina (21).
Vâzquez aunque no asuma la coneepcion nominally 
ta de la ley y su obligatoriedad, sin embargo estâ de 
acuerdo con Gerson en la finalidad pretendida por âste, 
al matizar la obligatoriedad de la ley humana.
En la âpoca de Gerson (1563-1429), se imponîan 
una serie de penas espirituales por desobediencia a las 
leyes humanas (22); habia abuso de excomuniones por sim 
pies y poco importantes leyes humanas, por ejemplo: por 
no pagar tributos (23). Gerson reacciona contra todo es, 
to, ya que existia desproporc iôn entre la fali>.a y la 
pena. Esto le llevô a matizar la obligatoriedad de la 
ley humana para evitar este abuso. Vâzquez reacciona 
contra este abuso frecuente también en su época, y en­
cuentra aprecio por Gerson, a quién llama "varôn reli- 
gioso y piadoso" (24), que luchô contra lo mismo, aun­
que partiendo de presupuestos distintos a los de Vâz­
quez.
Vâzquez sehala la intencionalidad de Gerson al 
matizar la obligatoriedad moral de la ley humana, y pa 
ra eso analiza los textos de Gerson. Asi dice : "Por­
que amonesta (Gerson) a los prelados, para que no pein- 
sen que sus preceptos ligan a la pena eterna, donde s^ 
lo se encuentra pena civil; y que esta doctrina sôlo 
tiene lugar en materia de excomuniôn "latae sentential" 
para casos meramonte temporales y civiles" (23).
Vâzquez manifiesta que no han entendido a Ger­
son ni Alfonso de Castro, ni Domingo de Soto, y a tra- 
vés de éstos se ha desvirtuado el nombre y doctrina de 
Gerson (26). Vâzquez defiende que para Gerson las le-
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yes humanas obligan oajo pecado y en conciencia. Aun- 
pueda haber leyes humanas que no tengan conexiôn de 
ningun modo con la ley divina y natural, sino mâs bien 
en oposiciôn a los principios de derecho natural y di- 
vino, a estas leyes a las que no asigna Gerson obliga­
toriedad moral (27). Afirmar que Gerson, dirâ Vâzquez, 
defendia la no obligatoriedad de la ley humana, es ma 
nifiesto error (28J.
La intënciôn de Vâzquez al estudiar la obliga 
roriedad de las leyes humanas es atacar a los que de- 
fendian la separaciôn entre moral y derecho, que se ha 
bîa iniciado principalmente con Harsilio de Padua y 
Guillermo Ockam, y que habia continuado Juan Rucherat 
de V/esel, profesor de Erfürt, condenado en el Sinodo 
de Maguncia en 1479# Este autor defendia que los "pre­
lados eclesiâsticos no podian crear leyes que obliga- 
ran en conciencia, sino sôlo exhortar a los pueblos a 
observar los preceptos divinos (29)* El mismo Rucherat 
defendià que el legislador humano no podia obligar ba- 
jo pecado al cumplimiento de sus leyes, sino solamente 
imponer la coerciôn exterior (30). Esta disociaciôn en 
tre derecho y moral la vernos mâs palpable en el lut era 
nismo inicial. La moral de Lutero tendia a librar a la 
conciencia de toda obligaciôn legal.
Vâzquez trata de aclarar la nociôn de obliga­
ciôn moral aplicada a las leyes humanas. Justifies la 
obligatoriedad moral por el mismo derecho natural, ^e- 
conoce al legislador humano el derecho de mandar, y 
los subditos tienen obligaciôn de obedecer en concien 
cia (31); toaa falta contra las leyes justas serâ una 
falta moral que hace al subdito culpable ante Dices.
El legislador, al dar la ley, no sôlo atiende a la 
paz externa, sino que tambiôn quiere la obediencia:
"El principe secular con su ley no sôlo obliga al sâb 
dito para que guarde la paz exteriormente, sino para
s o o
que se observe la ley realmente en cualquier lugar, no 
solo a causa del escândalo, sino por razôn de obedien­
cia, de manera que quién quebrante la ley. incurra en 
pecado" (32). Este derecho del legislador es un dere­
cho natural; Vâzquez lo entiende de todo legislador, sea 
pagano o cristiano. Por el solo hech: de su existencia 
el so b eran o tiene este derecho a mandar; concibe al es­
tado en el orden natural.
Para nuestro autor, aunque el legislàdor humano 
no pueda infligir castigo etemo al incumplimiento de 
la ley, sin embargo la naturaleza misma enseha que no 
obedecer a los padres y superiores en las cosas lici­
tes y honestas es pecado y lleva un castigo. No obede, 
cer es estar en dis conformidad con la régla primera del 
derecho y la moralidad, la naturaleza en cuanto racio­
nal. La bondad o malicia de los actos humano s no es una 
ley exterior que se impone al hombre, sino que es la 
misma naturaleza del hombre. Si el derecho natural, o 
naturaleza humna, manda obedecer, no hacerlo es acciôn 
mala y por tanto pecado.
Para Vâzquez la razôn formai de la falta moral 
no reside en la desobediencia a la ley humana, sino en 
la Violaciôn de la ley natural: "En las acciones que 
son malas, porque estân prohibidaà, la oposiciôn a la 
ley no es la razôn formai del pecado; ésta es la ma­
licia:, lo malo consiste en la relàciôn de disconformi 
dad con la naturaleza racional, no en la oposiciôn con 
la ley, pero por el hecho de que alguna acciôn se opon 
ga a la ley, nace que sea opuesta a la naturaleza ra­
cional, asi no es la acciôn mala porque es contraria 
a la ley; el mal moral que consiste en la relàciôn de 
oposiciôn, no se dice opuesto a la ley, o al legisla­
dor, sino al hombre ; su razôn formai no estâ en la o-
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posiciôn a la ley, sino en la disconformidad con la na­
turaleza racional, que nace por la oposiciôn con la ley" 
(33)* La cita résulta un poco extensa, pero su conteni­
do es muy luminoso.
Vâzquez al hablar de obligatoriedad moral de la 
ley trata de la moral natural que es una moral del ser, 
de la esencia, de la naturaleza humana, en cuanto que 
ôsta es un bien particular dependiente del Valor abso- 
luto. Quiôn no cumple con la ley humana comete una vio 
laciôn indirecta de la ley natural y un pecado; porque 
se opone al derecho natural que manda obedecer a los 
superiores, y actua contra la razôn que es la que nos 
propone la ley natural y la adecuaciôn y disconformi- 
dad con la naturaleza (34)• No,obedecer la ley humana 
es oponerse a la naturaleza racional, y por tanto pe­
cado.
Nôtese que Vâzquez entiende el pecado como "vi£ 
laciôn de un precepto contraria a la naturaleza racio­
nal" (33)» Ademâs lo entiende como nociôn comun a los 
filôsofos, aân los no cristianos, y teôlogos; del mis­
mo modo el concepto de Dios serâ distinto, segun que 
se conozca a Dios por la Revelaciôn o sôlo por la ley 
natural (36).
• • Vâzquez sehala como efecto de la violaciôn de 
la ley natural la separaciôn del hombre de Dios, con- 
siderado como fin sobrenatural, independientemente de 
su conocimienro de la fe, bien sea cristiano o pagano: 
"El pecado mortal, en tanto que mortal, aun supuesto 
el de sconoc iraient o de la fe por nue stra parte, o de la 
caridad que nos une con Dios... nos priva de la cari- 
dad y de la uniôn con Dios, y nos sépara de Dios fin, 
tambiôn sobrenatural, al que nos une la caridad" (37)#
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Nuestro autor adopta una posiciôn diametralraonte 
opuesta a la de Juan Gerson. El pecado, afirmaba éste, 
no puede resultar mâs que de la transgresiôn de una ley 
sobrenatural, o de una ley integrada en el orden sobre­
natural. Para Vâzquez hay ya un pecado en la simple de­
sobediencia a la ley natural, como tal, y este pecado 
nos priva de la uniôn con Dios y de la vida sobrenatu­
ral (38).
Existe diferencia entre la violaciôn directa del 
derecho natural y la violaciôn indirecta por desobedien­
cia a la ley humana. Cuando hay violaciôn directa de la 
ley natural, el pecado consiste precisamente en esta viq 
laciôn; cuando hay desobediencia a la ley humana, hay 
primero ofensa y transgresiôn de la ley humana, y des- 
pués pecado por la oposiciôn a la ley natural (39).
En todo el pensamiento de Vâzquez queda claru que 
toda ley humana obliga en concienci; en virtud del dere­
cho natural. Esta obligatoriedad es para toda ley humana, 
aunque se trate de ley eraanada de un legislador pagano 
£40). La obligatoriedad de la ley, y su âmbito, escapa 
totalmente al legislador una vez que la ha promulgado; 
su papel acaba en dar o no la ley, de la obligatoriedad 
moral y juridica se encarga el derecho natural (41).
3*- Sancion arbitraria y sanciôn natural.
vâzquez analiza las penas que corresponden a la 
infracciôn de ]T«s leyes humanas. Y distingue dos géne- 
ros de sanciôn (42):
a) sanciôn arbitraria. es la que depende de la 
libre determinaciôn del legislador. Este sôlo puede im­
poner aquella pena que puede infligir;
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b) sanciôn natural, es la que se dériva del mis­
mo hecho de quebrantar indiredtamente la ley natural: que 
manda obedecer a los superiores* Esta sancion no depende 
de la voluntad del legislador, sino que se incurre en ella 
por la misma transgresiôn de la ley; y el subdito por 
ello mismo se hace digno de ella.
La aancion natural, no sôlo no depende de la vo­
luntad del legislador humano, sino que ni a la misma vo­
luntad de Dios corresponde el que la sanciôn sea mâs gra­
ve o menos, ya que se dériva su gravedad de la oposiciôn 
mayor o menor a la naturaleza racional. Habla de actos 
malos que en si mismos llevan una condignidad de pena,. 
independientemente de cualquier voluntad (4$). Asi di­
ce: "la sola transgresiôn de la ley natural, o humana, 
coDstituye al hombre digno de la pena eterna del infier 
no, aunque, en verdad, sôlo pueda ser infligida por la 
voluntad de Dios " (44). Para incurrir en esta pena no 
es necesario conocer la existencia de la pena etema; 
aunque sôlo conozca la ley natural y no conozca la divi­
na incurre en ella y comete pecado moral.
Para la gravedad de la acciôn no es necesario 
que el legislador se de cuenta de la importancra y 
transcendencia de sus medidas. Un legislador no cre- 
yente puede obligar bajo pecado grave y bajo pena de 
condenaciôn eterna, aun en el caso de que no créa ni 
en el pecado ni en la pena del mâs 'lallâ. No depende 
de la voluntad del legislador la valoraciôn de la 
conculcaciôn de una ley, sino del derecho natural (43).
Tambiôn la ley del legislador pagano obliga en 
conciencia y bajo pena eterna: "que los Iggisladores 
paganos nada pensaran acerca de la pena eterna, poco 
obsta, para que s us leyes obliguen a los transgueso- 
res a la pena eterna: porque el precepto del superior
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aunque sea pagano y gentil, obligera a las conciencias 
y serâ conura la razôn oponerse a él, de manera que no 
obedederle, en materia grave y de gran importancia, se­
râ f a l U a  grave y pecado,.." el que el pecado sea grave 
"no se dériva de la voluntad del legislador, sino de la 
misma ley natural, una vez que se ha establecido el pre_ 
cepto; de la voluntad del legislador sôlo depende man­
dar o no mandar"; es mâs, afirma que, aunque "el legis­
lador, ignore totalmente, en cuanto pagano. la pena eter 
na, su ley puede obligar bajo mortal, y constituir a 
los transgresores en dignos de pena eterna"(46).
6.- Criterios para distinguir la gravedad de la obli 
gatpriedad.
Vâzquez no quiere admitir el principle de cas! 
todos los autores anteriores a él: La gravedad de una 
obligaciôn depende de la voluntad del legislador; y él 
puede elegir imponer una ley bajo mortal o venial. Pa­
ra nuestro autor, el criterio para que obligue bajo pe­
cado grave o leve es por razôn de la gravedad im yor o 
menor de la materia, nunca por la voluntad del legisla 
dor que détermina una pena u otra (4?). El ataque al 
nominal!smo es claro; éste veia en la cualidad de la 
falta, mortal o venial, una denominaciôn extrînseca 
dependiente de la sola voluntad de Dios. Para Vâzquez 
la gravedad de las faltas serâ esencialnente estable 
y sustraida a lo arbitrario. La misma materia consi- 
derada en las mismas circunstancias, en+*raharâ la 
misiïH obligaciôn, ya que el superior no puede modi- 
ficar la obligaciôn (48)
Otro criterio para saber la gravedad de la 
obligaciôn de la ley es la proporcionalidad con el fin 
del legislador. Una ley dada por el legislador ecle-
205
siâstico puede obligar bajo grave, mientras que la misma 
ley incorporada al ordenamiento civil puede no obligar 
bajo grave* Porque el fin de uno y otro legislador es 
distinto (49).
En euanto a la obligatoriedad en conciencia de 
las leyes eclesidsticas, Almain afin ^6 que obligaban 
porque los legisladores eclesiâsticos recibian su po- 
der de Bios, y por elle pôdian obligar bajo pecado; 
puesto que Dios puede infligir la pena eterra (90). J 
Juq?i de Medina habl6 de que ademâs de los legislado­
res eclesiâsticos, también los principes seculares 
podlan obligar bajo pecado por delegaciôn de Bios 
(51). Ea teoria de Almain fuê seguida por üuan de Mje 
dina y por el mismo Alfonso de Castro (52).
Vâzquez no puede admitir la teoria de Almain, 
puesto que los legisladores eclesiâsticos pueden dar 
leyes obligatorias en conciencia por el hecho de ser 
cabeza de una comunidad, y por el poder que recibie- 
ron de gobernar a los sûbditos, en plena identidad 
con los principes seculares* No importe el origen del 
poder, sino la finalidad del mismo, y su uso, que es 
comûn a toda cabeza de comunidad (53). Estima que la 
Iglesia no goza de ningun privilégié para obligar en 
conciencia; pues Cristo no le ha colocado en situa- 
ci6n especial* Como los principes mandan a sus sub- 
ditos asi los Papas mandan a los cristianos; éstos 
deben obedecer al Papa del mismo modo como los sûb­
ditos al principe* En ambos casos la obligaciân de 
obedecer y su sanciôn procédé del derecho naturel (34)*
Vazquez considéra a la Iglesia en un piano 
natural en paralelismo con el Estado; considerando 
a una y otro bajo el denominator comûn de comunidad 
perfecta; aunque como es l6gico para Vâzquez la Igle 
sia tiene otros aspectos de origen divino, y que
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transcienden lo meramente sociol6gico. La Iglesia, so- 
ciedad perfecta, goza de los mismos derechos que el 
tado, en tanto que sociedad natural* En Vâzquez todo 
trazo de agustinismo politico ha desaparecido, j  supe­
rs también la corriente nominalists separaci6n en­
tre moral y derecho, que reservaba a la moral el campo 
propiamente espiritual y sobrenatural, quedando para 
el derecho y el legislador humano las cosas de este mun 
do# Nuestro teâlogo de Alcalâ se opone diaraetralmente 
a esta concepciôn# El derecho queda integrado totalmen 
te en la moral, pero esta llega a ser sobre todo una 
moral de la ley natural, quedando en el campo de la filo, 
sofia moral, no de la teologia moral (33)* Vâzquez eo- 
tablece una teoria general de la obligatoriedad moral 
y juridica de la ley humana, vâlida para todos los 
hombres, paganos o cristianos# Actûa como filâsofo 
del derecho y filâsofo moral, conforme a su teoria 
de no incluir la ley humana dentro de la teologia; 
aunque nm pierde de vista su perspective de teôlogo#
B) EXTENSION#
1 , -  Los subditos de la ley: su fuerza directive, 
y coactiva#
La obligatoriedad de las leyes se extiende a 
todos los sûbditos e incluso al mismo legislador, ex- 
ceptuando a aquellos que no estân sometidos al legis­
lador (36). El âmbito de vigencia de una ley es terri 
torial; no oblige fuera del territorio del principe
(57).
Vâzquez entra de lleno en la polâmica lute,, 
rana sobre si los justos estân obligados a las Ip-
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yes* Los reformadores afirmaban que los justos no esta- 
ban sometidos a las leyes civiles ni eclesiâsticas, si­
no a la divina. Vazquez entiende que no quedan exceptua 
dos de sumisiôn, analisa los textos biblicos aducidos 
por los reformadores, y rebate sus asertos (38).
Nuestro tedlogo de Alcalâ, siguiendo a Santo To^
mâs, distingue en la ley:
a) la fuerza directive, que es la fuerza de im-
perar, la cual consiste en mandar o prohibir; o con o-
tras palabras: la ley como norma;
b) la fuerza coactiva. es la fuerza de obligar' 
o castigar, la cual consiste en la amenaza de pena y en 
la inflicciân de la misma. Es decir, la ley como san- 
ci6n.
Estar obligado bajo la fuerza directive signi­
fies estar obligado a cumplir la ley; estar obligado 
bajo la fuerza coactiva es estar sometido a la pena 
por infracciân de la ley (39). Para los sûbditos es 
claro que la obligaciân de la ley abarca la fuerza dii 
rectiva y coactiva, pero la dificultad esta respecte 
al legislador mismo. Vâzquez afirnm que el rey supre­
mo, que es cabeza de la Republics y no necesita de el 
consentimiento de otros para legislar, s6lo esta obli 
gado a cumplir la ley en cuanto a su fuerza directiva; 
pero los que no pueden legislar sin el consentimiento 
del pueblo también les obliga a la pena, y si quebran 
tan las leyes pueden ser castigedos justamente (60).
La razén es que en este caso la Republica se réserva 
el.poder legislative. Les obliga la ley en cuanto nor 
ma y en cuanto pena, o lo que es lo mismo en cuanto 
fuerza directiva y coactiva. La Republics es superior 
al gobernante y senadores, ella es la que legisla (61).
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CurioSamente y sin dar explicaciones de elle exime a los 
rayes de Aragon y Polonia de estar sometidos a la coac- 
ci6n de la ley; aunque neoesiten de las Cortes para le­
gislar (62).
2.- El legislador sometido a su ley.
El legislador supremo que no guarde sus leyes s6  
lo puede ser castigado por Bios (63)> y no puede suïrir 
la pena aneja a su ley. El rey supremo en cuanto a la 
fuerza directiva, es decir en cuanto que es nôrma, no 
debe someterse menos a sus leyes que cualquier sûbdito, 
y pecarîa de igual modo que éste si no cumpliera la ley, 
pero no incurriria en la sanciôn externa o arbitraria 
impuesta por la misma (64).
Hasta aqui Vâzquez concuerda con Domingo de So­
to (65) y Francisco de Vitoria (66), pero en la explica 
ci6n del por qué, notamos diferencia. Estos autores par 
ten de que el rey es miembro de la comunidad y por ello 
le obligan las leyes. Vitoria afirma que la ley es he- 
chura de la comunidad y obliga al legislador.
Vâzquez parte de que el derecho natural, lo mis­
mo que manda a los ssâbditos obedecer a los superiores, 
que imperan segun la razôn, manda también que el rey se 
acomode a los demâs en su vida, costumbres y ley, y no 
tenga una ley particular para si y otra pâra el pueblo. 
Este séria un daho para la Repûblica y perjudicaria su 
recto gobierno. En el cuerpo mistico de la Repûblica 
debe darse conc^rdancia entre cabeza y miembros, lo con 
trario séria opuesto a la razon (67). Lo concreta asi: 
"La ûnica razon que me parece existir es .. porque por 
la misma ley natural, por la que el sûbdito debe obede­
cer al superior, también el superior, en cuanto cabeza, 
debe acomodarse al resto del cuerpo" (68).
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El soberano debe atenerse a las leyes vigentes 
para el pueblo» Esta obligaoiôn dériva de la ley natu­
ral, lo mismo que en el caso del sûbdito, El soberano 
y pueblo forman un cuerpo mistico; y la estructura de 
este organisme exige que tanto la cabeza como los miem 
bros estén ae acuerdo en seguir las mismas leyes. Séria 
una infracciûn contra la estructuraciôn de este organis 
mo, y con ello contra el orden natural, el que la cabe­
za no observe las normas vigentes para los miembros (69)
Sin embargo, existe una diferencia entre el 
cumplimiento por parte del sûbdito y por parte del le­
gislador, Este "no puede observer su norma y ley por 
afecto de obediencia, porque no reconoce a ningûn supe­
rior del que reciba un precepto, , sino por afecto a 
la virtud, en cuya materia se coloca aquello que manda 
la ley; de manera que si fuera en materia de ayuno, 
podrla observar la ley por afecto a la abstinencia,
Y... de igual modo en otras materias, Por el contrario 
el inferior puede observar la ley que le han impuesto, 
no s6lo por afecto de obediencia, porque puede consi­
dérer la ley como.proveniente del superior, sino tam­
bién por afecto hacia aquella virtud, que manda la ley 
misma" (70). Lo que ata al legislador a la ley es su 
situacién objetiva como cabeza del organisme, que le 
exige que su comportamiento esté de acuerdo con el de 
sus sûbditos. Estos deben obedecer a las leyes por 
obediencia, pues estân sometidos a ellas.
Vâzquez insiste en la misma idea hablando de 
la dispensa de la ley, reconoce que el legislador no 
es sûbdito de su ley, pero debe realizar lo mandado 
por la ley igual que los sûbditos, y a no ser por cau­
sa justa no puede eximirse del cumplimiento de la mi£ 
ma; pero en este también estâ en igualdad de circims- 
tancias con los sûbditos« Entiende que por derecho na
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tlirai debe concorder con los demâs miembros en il cumpli 
miento de las leyes (71), y la dispensa de la ley exige 
que se dê causa justa para que cl legislador dispense a 
los sûbditos y para qpe se dispense a si mismo.
El oûbdito estarâ obligado por un doble tîtulo 
de derecho natural a cumplir con la ley humana:
a) por tener que concordar con los restantes 
miembros del cuerpo
b) por tener que obedecer al superior que manda.
El legislador estâ obligado por el solo titulo 
de derecho natural: "ut caput congruat cum membris".
Sin embargo, tanto el legislador como el sûbdi­
to al no cumplir con la ley pecarian no s6lo contra el 
derecho natural, sino también contra la ley humana (7 2).
Hemos visto que Vâzquez dériva la fuerza obliga 
toria de las leyes estatales de la ley natural, y tam­
bién que el priniipio de derecho natural, segûn el cual 
el sûbdito estâ obligado a obediencia a las leyes no es 
mâs que una exigencia de la naturaleza humana* A ésta, 
considerada en su realidad concreta, le pertenece el 
ser miembro de un organisme sociel* Y esta situacién 
de miembro le exige una subordinacién a la cabeza y obser 
bacién de las normas vigentes para la totalidad. La pro 
pia naturaleza humana es en ûltimo término lo que ata a 
las leyes positivas tanto al sûbdito como al soberano. 
Pero esa naturaleza concreta es distinvv. en ambûs, con- 
secuencia de la distinta posicién dentro del organisme 
estatal. Conforme a este la relacién de unos y otros con 
la ley debe ser distinta. Para el sûbdito es una rela­
cién de obediencia, ya que es miembro del organisme so­
metido a la cabeza; para el soberano, en cambio, existe 
sélo una obligacion general que le afecta en cuanto ca­
beza (78),
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CAPITULO SEPTIMO
LOS DEREGHOS DE LA PERSONA HUMANA 
Introduceion.
1.- Derecho a la vida e integridad fisica.
2.- Derecho a la dignidad humana:fama,honor..•
3.- Derecho a la libertad moral.
4.- Derecho natural a la defensa de sus derechos
A) Defensa por sus propios medios:légiti­
ma defensa.
B) Derecho a la proteccion juridica.
3.- Derecho a los bienes materiales para defen­
sa de la vida y desarrollo de la persona.
6.- Derechos de la familia.
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LOS DERiCKCS DE LA PERSONA lîUt-ANA
Introduccién.
Bespués de analizar el concepto de derecho natu« 
. ral J  su repercusiôn en la ley humana; pasamos a 'snali- 
zar los derechos de la persona, en si misma considerada 
independientemente del Estado, en orden de concepcién 
légica; si bien en la prâctica veremos que es dificil 
disociar la persona con sus derechos y deberes de la co- 
nexion con la sociedad y el Estado.
La persona, aunque portadora de unos derechos y 
deberes, se encuentra en la necesidad natural de la vd. 
da social y politico para la realizaciôn de su dimen- 
si6n, en cuanto persona particular y en cuanto que en 
si lleva una misiôn que cumplir. Mision que tiene rela­
cién con los otros. La dimension profunda de la per­
sona dice relacién a la alteridad. Es necesario pre, 
cisar lo que se entiende por derechos del hombre o d_e 
rechos humanos para poder medir el alcance y signifi- 
cacién en relacién con el Estado y con la comunidad 
internacional. Nos ofrece A. Truyol y Serra un preci­
se concepto analitico de los mismos: "Decir que hay 
'derechos humanos' o 'derechos del hombre' en el con 
texte histérico-doctrinal que es el nuestro, equiva 
le a afirmai' que existen derechos fundamentales que 
el hombre posee por el hecho de ser hombre, por su 
propia naturaleza y dignidad; derechos que le son 
inherentes, y que, lejos de nacer de una concesién 
de la comunidad politics, han de ser por ésta con- 
sagrados y garantizados" (1). Este concepto cuadra 
perfectamente y se relaciona con lo que entiende -
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Vâzquez por derecho natural y con lo que expone acerca 
de los derechos humanos.
Entre los derechos individua*^ es y los deberes, 
unos hacen referenda especial al desarrollo personal 
del hombre, mientras que otros atahen a la misiôn del 
hombre sobre la tierra. En consecuencia, tanto los de_ 
rechos como los deberes de la persona, no son puramen 
te individuates, sino que estân mezclados con obliga- 
ciones sociales. La colectividad tiene el debar de ocu 
parse de los derechos de la persona, pero, a su vez, 
tiene ciertos derechos respecte a los que componen la 
colectividad. En la medida en que se créa un clima de 
responsabilidad comunitaria y los derechos humaaios son 
respetados y garantizados se abre la puerta para la 
paz y la convivencia. Y como sehala J. Ruiz-Jimenez: 
"Por ese camino, la 'masa', la multitud amorfa, se 
hace comunidad de personas, se hace pueblo en la misma 
medida en que cada uno de sus miembros toma conciencia 
de su libertad, de su responsabilidad, de sus derechos 
y de sus deberes, de su misiôn, y actua con intima co- 
herencia, con entrahable voluntad" (2).
Quede claro que si hablamos aqui de los der£ 
chos de la persona, no los entondemos (no lo enten- 
dieron los teôlogos de la escuela espahola del siglo 
XVI, ni Gabriel vâzquez) como algo totalmente inde- 
pendiente y desligado de la comunidad social y po- 
litica.
Hablamos primero de los derechos de la per­
sona, porque los teôlogos de la Escuela de Salaman­
ca, hacen su construcciôn de la teoria del Estado: 
su origen, poder y funciones, partiendo del concep­
to, derechos y valoraciôn de la persona humana. Pa-
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ra ellos el Estado, la autoridad, el derecho y la p£ 
litica estân en funclûon de la persona. Estas reali­
dades tienen siempre un valor xnstrunental al servi- 
cio del hombre y de la colectividad. Tienen sentido 
de servicio al bien comun.
El pensamiento cristiano es el que exalta el 
valor de la persona humana y le asigna un f:ln que 
trasciende la vida del Estado. El cristianismo desa- 
rrollâ la concepciôn de la persona por encima del Es­
tado; de aqui que, no pocas veces, los cristianos se 
vieron obligados a enfrentarse a las leyes del Esta­
do, porque eran contrarias a su fe, creencias y moral; 
y en definitiva a su destine trascendente. Este llevô 
como consecuencia una valonaciôn de la persona, que 
ténia ciertas esferas de autonomia en relacién a la 
comunidad civil y politica. &II0 condujo a la reali* 
dad de la existencia de un derecho anterior al Esta­
do, cosa que no admitian los pensadorss griegos de 
la antigüedad, consecuentes con su idea del Estado y 
el hombre.
Los griegos, Aristételes, principaimente, 
consideraban al Estado como una unidad social nece- 
saria, da la cual nunca podlan prescindir. Ademâs con 
sideraban que la perfecciôn del hombre consistia en 
ser ciudadano. El ser buen ciudadano era la mâxima 
aspiraciôn del hombre, y a eso tendia el Estado y su 
legislacién; los derechos y obli aciones del hombre 
surgian en relacién a su ciudadanla y tenlan como 
origen al Estado.
La conquista de la personalidad, valor y di­
mensions s del hombre, con un nûcleo independiente 
Trente a la vida civil, con su estera de libertades
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y derechos fundamentales anteriores y, en algunos ca 
80S, superiores al Estado, es una caracteristica tl- 
pica del pensamiento social y politico del cristia­
nismo desde sus primeras manifestaciones doctrinales; 
ligadas estrechamente a la interpretaciôn de los tex 
tos de la Biblia,. que hacen référéncia al hombre y 
su proyecciôn.
Otro factor importante en el reconôcimiento 
de un derecho anterior al Estado, como sehala muy 
bien H. Romnen (5) fuë la Iglesia* Esta, como inst_i 
tucion divina, con una finalidad absolutamente tras­
cendente al Estado, ténia un derecho propio que forzo 
samente ténia que ser independiente del Estado. La 
escolâstica dio'una interpretaciôn nue va del hombre y 
de la sociedad. El hombre, ya antes de ser ciudadano, 
era plenamente hombre y ténia un fin eterno, que esta- 
ba mâs alla de todo poder politico y de todos los fi­
nes establecidos por el Estado. De esta manera la re- 
laciôn entre individuo y Estado era muy distinta a 
como la interpretaban y entendian los griegos.
El pensamiento patristico y medieval, utili- 
zando las construcciones filosâficas paganas de los 
clâsicos de la antigüedad, hi^o nueva filosofir 
del hombre, de la sociedad y del raundo politico, con 
implicaciones y consecuenci” s muy distantes de la 
antigüedad.
Santo Tomâs formula, partiendo muchas veces 
del pensamiento antiguo y en especial de Aristételes, 
su concepciôn de la dignidad de la persona humana con 
sus derechos y deberes anteriores yusuperiores a 
la sociedad y al Estado. Pero reconociendo siempre 
la autonomia y diferenciaciôn del orden natural y 
sobrenatural.
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La doctrina de la persona humana y de sus de 
rechos fundamentales la encontramos mucho mâs desa-, 
rrollada en los teôlogos-juristes de la escuela clâ- 
sica espahola del siglo de Oro. La perspective de 
nuestros clâsicos es marcadamente teolôgico-juridica, 
pero.siempre atendiendo y respondiendo a los proble, 
mas, que plantea la realidad socio-politica y juri­
dica del siglo XVI. En ellos estâa présente el hecho 
americano y la nueva realidad économisa, instaurada 
por el mercantilisme y los nue vos hecho s politicos , 
que harân evolucionar dentro de la escuela el nensa- 
miento juridico y politico.
Ha reconocido A. ïruyol el papel decisive que 
desempeharon los teôlogos juristes espaholes en la 
defensa de às derechos de la persona, aunque no proau 
jera su teoria los frutos deseados como consecuencia 
de la mentalidad imperante en su âpoca; sin embargo, 
tuvieron "consecuencias de gran alcance para el dere­
cho de gentes y el derecho de colonizaciôn" (4). Pe- 
rena estudia, con abundancia de datos, los derechos 
humanos en los teôlogos de la escuela de Salamanca; 
sehala acertamente la repercusiôn creadora y eficien 
te que tuvieron âstos en la vida nacional e interna 
cional, mediante su concepto de los derechos huma- 
nos (3)# V. Carro ha dedicado un amplio estudio al 
tema (6).
Nuestros teôlogos-juristes del siglo XVI tu 
vieron una postura valiente e hicieron un plantea- 
raiento nuevo en las relaciones entre la persona y 
la sociedad; pero no podemos desorbitar el alcance 
de su pensamiento, ni desconocer las circunstancias 
histôricas que lo motivaron. -
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Ciertamente podemos encontrar muchos elemen 
tos valiosos y de gran interés, e incluso muchos de 
los derechos e stab an ya clararnente deiinidos y del£ 
mitados; pero querer deducir de sus obras o infor­
mes, un cuadro y declaraciôn de derechos humanos, 
nos parece un fallo historico imperdonable» Lo cual 
no nos cierra el camino a que analicemos el pensa­
miento de los clâsicos espaholes, y en especial el 
de Gabriel Vâzquez, que con su claridad de juicio, 
nos sorprenderâ en sus alcances y dimensiones.
Estimâmes fuera de lugar y falta de serie- 
dad cientrfica e histârica la catalogaciôn sistemâ 
tica, y el articulado, de los derechos y deberes 
del hombre, que nos ofrece V. Carro, deduciândola 
de los teôlogos-,juristas del siglo XVI (?)• Nos pa 
rece acertado el juicio de valoraciôn que emite C, 
Soria (8) sobre los derechos humano s en los teôlo­
gos del siglo XVI: "Si bien en ellos no se encuen­
tra, en cuanto a la forima, un catâlogo o carta de 
derechos al estilo actual, hallamos , en cambio, de_ 
sarrollado ampliamente el contenido y la justifi- 
caciôn racional y profunda, desde el concepto de 
derecho natural, de muchos o casi todos los dere 
chos fundamentales générales que aparecen en las 
actuates declaraciones".
Encontramos antecedentes en algunas conce- 
siones, que tienen como finalidad principal limi­
ter la potestad absolute del rey: "Petition of 
Plights" (1028), "Habeas Corpus" en 1679 y "Bill 
of Rights" en 1689. Estos intentes de declaracio 
nes de derechos del hombre tienen un carâcter in 
dividualista y estân marcados de liberalisms, ya 
quedan subrayados los derechos de libertad, espe
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cialmente el de propiedad privada. Sus inspiradores 
son. Locke, Montesquiu, Paine, Thomasius y Voltaire
(9).
Las verdaderas declaraciones de derechos del 
hombre se dan a partir del siglo XVIII; la "Declara­
ciôn de la Independencia de los Estados Unidos (1776)", 
y la "Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen"
(10) en plena revoluciôn francesa (1789). De ésta dirâ 
A. T^uyol que "se convirtiô para Europa en el punto de 
partida de toda la evoluciôn posterior en materia de 
derechos y libertades del hombre, con sus progresos
y retrocesos. Su influencia fué especialraente intensa 
ya en la Constituciôn de Cédiz de 1812" (11). Para 
V. Carro merece el siguiente juicio: "Diremos luego. 
que en ella hay mucho de aceptable, por no haber na- 
da nuevo... pero hay también expresiones falsas y no 
pocas ambiguës, que se prestan a muy diversa interpr£ 
taciôn" (12). La orientaciôn de la Declaraciôn fran­
cesa es de signo liberal, considerândose en cierto 
modo a Locke como el inspirador. No cabe duda de la 
fundamentaciôn iusnaturalista que diô Locke a los 
derechos humanos déndoles un alcance universal; pero 
estimamos que no pocos de los puntos de referenda 
son debidos a nuestros teôlogos-juristas.
En la concepciôn moderna de los derechos hu 
manos, afirma acertadamente Carro "que no se oqede 
prescindir de la doctrina de los Teologos-juristas 
espaholes r, como no se puede prescindir de otros pen 
sadores cristianos de la antigüedad y de Aristôte-. 
les, con sus fines, cuando se trata de hacer histo-. 
ria de la doctrina sobre los Derechos y Deberes fun­
damentales del Hombre. Limitarse al antes de ayer.
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nos parece propio de quienes coniunden los acciden­
tes de la lucha con la substancia. Con mâs derecho 
que Grocio y Pufendorf deben figurer los Te6logos-ju 
ristas espaholes del siglo XVI, con Vitoria y Domingo 
de Soto a la cabeza*(13). Dentro de esta linea de los 
teôlogos del siglo XVI la significaciôn de Vâzquez en 
la doctrina moderna de los derechos humanos, creemos que 
es notoria dado a su concepto de derecho natural y a 
la descripciôn que hace de los derechos de la persona, 
que tienen validez universal para todo hombre indepen 
dientemente de su condiciôn social y religiosa. Todo 
esto quedarâ patente en la exposiciôn concreta de los 
diverses derechos de la persona que hace Vâzquez.
Durante el siglo XX las declaraciones de der_e 
chos del hombre, culminan con la "Declaraciôn Univer­
sal de los Derechos del Nombre" de la O.K.U. de 10 
de diciembre de 1948. No nos vamos a detener en es­
tudio de esta Declaraciôn y posterior aplicaciôn; 
nos llevarla muy lejos y saldriamos mâs allâ de los 
objetivos propuestos para el présenté trabajo. Apar 
te de existir ya importantes estudios sobre el tema
(14). Sôlo queremos semlar que muchos de los prin- 
cipios forraulados en la Declaraciôn de la O.N.U., 
encuentran su precedente en la doctrina de Gabriel 
Vâzquez, incluso creemos que sv> fundamentaciôn es 
mâs profunda. Résulta muy significative lo que seh£ 
la J. M. Trias de Bes: "En su prefaoio a la publica 
ciôn de la UNESCO sobre los derechos del Hombre, cuon 
ta Maritain que en una de las Comisioneo nacionales 
de este organisme, despuës de prolongada y violenta 
disputa para la confecciôn de la lista de aquellos 
derechos, se llegô finalmente a un acuerdo; pregun- 
tados los exponentes de las ideologies radicalmente 
adverses, por la razôn de ello, contestaron al uni- 
sono: 'Estâmes de acuerdo, a condiciôn de que no se
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nos pregurte el por gué de los derechos, pues en el 
porque comienza la irréductible discrepancia.. Este 
létal silencio es el grave deiecto constitucional de 
la Declaraciôn. Al.por qué de los derechos fundamen­
tales del H ambre responds la doctrina espahola, ... 
porque el Hombre es un ser racional y libre, hecho a 
iraagen y semejanza de Dios, con destinos eternos y 
con derechos y deberes personales, anteriores y sup£ 
riores a todos los poderes humanos" (13)*
Résulta altamente significative el hache que 
sufre la doctrina, de nuestros teôlogos juristas a par
tir de la segunda mitad del siglo XVII. Gaen en el o^
vido como directores del pensamiento acerca de socie­
dad y de la convivencra humana. La cultura se sécula­
risa, y los maestros del nuevo pensamiento juridico y 
politico, inspirados en parte en los teôlogos juris­
tas espaholes, dan nuevo rurabo a la filosofia del d£ 
recho y del Estado. Estos quedaron ignorados por el 
pensamiento moderno; pero lo que ôs- todavia mâs sor- 
prendente por la misma Iglesia. Esta creyô hacer una 
gran conquista y aperture admitiendo en el siglo pa- 
sado ciertos principios del pensamiento liberal; cuan 
do en realidad era patrimonio suyo en los grandes te^ 
logos del siglo XVI y principios del XVII. En la con­
cepciôn de los derechos de la persona, nuestros teôlo 
gosvjuristas, partiendo de una genuina concepciôn del 
derecho natural, habian dado claras formulaciones, aun­
que no una clasificaciôn sistemâtica* Veamos el anâli-
sis de los mismos que hace Gabriel Vâzquez.
1.- Derecho a la vida e integridad fisica.
La vida es el primero de los bienes y condi­
ciôn de los demâs. El instinto de conservaciôn, liga
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do întimamente con el instinto de desarrollo o instin 
to de v.ivir bien, es algo totalmente espontaneo al 
hombre* El hombre estima y vela por todos los derechos, 
pero ante la amenaza a su vida, deja todos los demâs; 
porque sin ella no se puede gozar ninguno de los oitros 
derechos. En caso de peligro de perder la vida el horn 
bre renuncia a sus bienes y a la libertad, con tal de 
que se le garantice continuer viviendo.
Gabriel Vâzquez analiza este derecho del hom­
bre, en las diverses circunstancias de la vida humana, 
con pluma magistral. Distingue en el hombre una doble 
vida, la corporal y la espiritual (16); respecte a las 
cuales tierqje sus derechos inaliénables. Pero ahora nos 
vamos a referir solamento a la vida corporal.
Para nuestro autor el derecho a la vida y a su 
defensa es un derecho estrictîsimo (1?). Expresiân que 
signifiea derecho natural primario. Dira que la natu­
raleza concediô libre facultad de defender la propia 
vida (18).
Dios es el unico que tiene dominio sobre la yi
da del hombre (19) y sôlo El es dueho de la vida y la
muerte, segun su voluntad (20), por eso Dios podria 
concéder a cualquiera la facultad de matar a otros hom 
bres (21) y de ponerlos en peligro de perder la vida; 
esto en cualquier^ caso, pero siempre se entiende que 
Dios estima mayor bien el cumplimiento de su ley que 
la vida (22).
El hombre no es dueho y no tiene dominio sobre
su vida (23), ni tampoco sobre sus miembros (24) es
sôlo administrador. Tiene derecho al uso de la vida 
dentro de las normas sehaldas por el derecho natural; 
no puede disponer arbitrariamente de ella. En conse- 
cuoncia, no puede el hombre disponer de su vida, me-
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diante el suicidio; pero si el hombre se quitara la vi 
da no' cometeria injusticia contra la comnnidad o Repu 
blica ni contra si mismo (25)* Con esto se sépara del 
pensamiento de Santo Tomas (26) y de Vitoria (27), que 
defendlan que el suicidio,aparté de ser un pecado contra 
ley natural, es una injusticia coaetida contra la so- 
ciedad y una violaci6n del dominie supremo de Dios. La 
raz6n no la aduce clararaente Vâzquez, pero creemos que 
es Clara: ni el hombre ni la comunidad (salvo excepcio 
nés) tienen dominio sobre su vida.
Nadie estâ obligadc a exponer su vida corporal, 
ni séria licit o, por la vida del pr6 jiqio en extrema ne- 
cesidad; sin embargo, si quien estâ en extrema necesidad 
es una persona pûblica de la que dependiera el bien de 
la Republica, la caridad obligarla a exponer la vida 
por ella (28).
Vâzquez siguiendo a Medina, Cayetano (ïomâs 
de Vio), Silvestre Prierias, Guillermo Durando, Ga­
briel Biel, Pedro de Palude, Angelo de Clavasio (que 
a su vez siguen a Santo Tomâs), afirma que en extrema 
necesidad propia o de la xamilia, no se debe ayudar a 
otros con peligro de la propia vida, esto séria homi- 
cida. Admite, junto con los autores citados, una excep. 
ciôn: si la persona pûblica es la que esta en extrema 
necesidad, y la vida de esta persona es necesaria a 
la R^pûblica o Iglesia, Bntonces laudablemente, e in 
cluso por justicia, puede ofrecerse a si mismo y a 
los suyos al peligro de muerte. Pero esto gdmitr: to- 
davia ciertas limitaciones: siempre que el sûbdito 
con ello no coopéré positivamente a la muerte pro­
pia, como séria el darse muerte a si mismo; pero si 
podria privarse del alimente.para ofrecerlo a la 
persona pûblica (29)#
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Kuestro teôlogo de Alcalâ da las razones de 
la anterior excepciônv(30):
- el bien conûn tiene preferenoia sobre el 
particular;
- por derecho natural se le deben a la perso­
na p na pûblica, en extrema necesidad, los alimen
tos en atenciôn a la utilidad comûn.
El derecho a la vida propia puede condicionar 
y hacer declinar ciertos derechos y deberes del hombre:
a) Asî mientras que no es licito al cristiano, 
por ley eclesiastica, la comunicaciûn y trato con el 
excomulgado; sin embargo. Vâzquez admite que por miedo 
a ]a muerte infligido por el tirano (31) o en peligro 
de perder la vida no puede obligar tal ley humana y pu£ 
de tratarse con el excomulgado.(1^ )
b) Para defensa de su vida puede robar lo aj£ 
no, si no tiene otros medios a su alcance para conser 
varia.(33)»
El padre de familia, aunque tiene ciertos de­
recho s sobre sus hijos, sin embargo no tiene dominio 
sobre ellos (3^), ni puede matar a sus hijos, y tiene 
el deber de libfarlos del peligro de muerte (35) y de 
alimentarlos (36).
El dominio que Dios tienne sobre la vida de 
los hombres taupoco lo ha cedido a la Ropûblica; o 
al rey; éste no es "sefior de la vida y la muerte"
(37), por tanto no puede arbitrariamente disponer 
de la vida de los sûbditos. Ya que de la vida de los 
que no son sûbditos de ninguna manera puede disponer.
El deber del Estado es tutelar los derechos
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de la persona, anteriores y superiores al mismo, y en 
ello cumple con su finalidad y coopéra al bien comûn me, 
diante leyes jus tas ; haciendo,cumplirlas y sancionan- 
do las infracciones* Es necesario precisar que el Esta 
do, aunque no es dueno y seiior de la vida, puede en 
ocasiones poner ciertas limitaciones al derecho a la 
vida:
a) bien exigiendo ciertas prestaciones, que im 
pliquen riesgo serio de perder la vida;
b) o bien disponiendo de la vida de los malhe- 
chores para castigo de los crîmenes e injusticias com£ 
tidos.
El pensamiento de Vâzquez, en esto, es diâfa- 
no y sin equivocos. Dios es el dueho de la vida del 
hombre, pero ha concedido a la Repûblica, o al rey, 
cierto dominio, pero no de un modo universal, sino s,6 
lo on algunos casos, segûn convenga al bien comûn. Es_ 
to no por concesiôn directa e inmediata de Dios, sino 
mediante la ley natural, en este caso, la vida del hom 
bre, que es parte de la comunidad, se entiende quo es- 
tâ bajo el dominio de la comunidad o rey por raz6n del 
bien comûn.(33}
Para nuestro autor el Estado puede exigir cier 
tas prestaciones del individuo con riesgo de su vida; 
ya que âsta estâ sometida al legislador en pro de la 
defensa o aumonto del bien comûn (39)# Pero llega a 
mâs, al decir que ningûn hombre, por la sola potestad 
de dar leyes, puede legislar caprichosamente con pel£ 
gro de la vida de los sûbditos (40). Con ello vemos 
su interâs de que no sea la voluntad del rey la que 
oriente la ley, sino el bien comûn. El freno al abso­
lutisme es patente.
El legislador, para nuestro autor, s6lo puede 
imperar bajo peligro de muerte cuando estime que el - 
bien comûn es mâs estimable que la vida del sûbdito. (41)
También el Estado, en funciân de guardian del 
bien comûn y de la vida y derecho de los inocentes, tie, 
ne derecho a imponer la pena de muerte. Es licite ma­
tar a los malhechores, pero no pertenece a la persona 
privada, sino a la pûblica, y a aquellos que son mini£ 
tros de los jueces para venganza de los malos (42).
Puede exigir la paz y tranquilidad de la Repûblica y 
el bien pûblico la muerte de los ladrones y atracado 
res (43). Pero esto impone sus limitaciones al prin­
cipe que no puede concéder facultad de matar a los 
malhechores antes de la sentencia judicial. Le asi£ 
te al rep el derecho natural de ser oido antes de 
ser condenado (44).
En todo el pensamiento de Vâzquez, vemos que, 
para que la autoridad pûblica pueda condenar a muer­
te, se nedesitan: una causa justa, el delito (43), y 
que esté pedido por el bien comûn. Podriamos denom,i 
narlo causa material y final, respectivamente.
De todo esto trataremos posteriormente (46); 
pero era necesaria esta referencia para encuaarar el 
pensamientocde nuestro autor.
De lo expuesto, deducimos que el derecho a la 
vida también puede perderse, cuando son violados los 
deberes. S6lo en el hombre inocente subsisten los do, 
rechos en toda su plenitud. Por la defensa del ino­
cente se puede estar obligado a matar al injuste agre, 
sor; de manera que si puede renunciar a la légitima 
defensa de la vida, no debe,cuando la que peligra es 
la del inocente (47).
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29.- Derecho a la dignidacl humana: fama, liono:
Hay una catégorie de biones intimamente ligados 
ofLo, dignidad de la persona, aunque sean inferiores al 
bien fundamental de la vida. Entre estes bienes estân 
el honor y la fama. Se nos ocurre esta pregunta ^tie- 
ne el hombre dominio sobre su fama y honor?. 0 formu- 
lada de otra manera, ipuede el hombre disponer libre- 
mente de su honor, fama y reputacion?. La respuosta a 
esto exige sus matizaciones y sefialar las diferencias 
de interpretacion y teoria, respecte al particular.
Algunos textes de la Summa (en la cual Santo 
Tomâs no responds propiaraente a esta cuestion) han pro, 
vocado discrepancies de interpretacion entre Cayetano 
y Domingo de Soto. Santo Tomâs enseha que si alguien 
conoce que se maquina contra su reputacion, éste es l£ 
bre de tolerar el ataque a su fama, siempre que con 
ello no se siga daho a terceros (48). Sobre esto apo- 
yarâ Soto su propia opiniôn.
La cuestion nos la centra J. Brufau Prat s, 
que nos sehala el pensamiento de Stto en ccomparc-icion 
a OCayetano; "El teélogo salmantino establece una es- 
cala de valoracién descendent^: vida, honor y fama y, 
finalmente, bienes temporales. Plantea asi la cuestién 
de su dispônibilidad, y sehala dos posibles respuestas: 
si la fama y la reputacién se colocan en el mismo pia­
no de la vida, in ordine vitae, habran de aplicarse los 
principios que se acaban de exponer; si por el contra 
rio, se situan en el nivel de los bienes exteriores, 
in ordine bonorum exteriorum, enfonces la disponibili 
dad por parte del sujeto, parece que ha de afirmarse, 
aunque teniendo en cuenta la mayor valoracién que ha 
de darse a estos bienes y, sobre todo el juego de las
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circuiistancias que pueden llegar a irnpedir esta dispo- 
nibilidad" (49).
Después continua Brufau Prats, y afirma que Sxi 
to coloca la fama y el honor en la linea do los bienes 
exteriores; sobre los que tiene el hombre dominio, pero 
en la dispônibilidad es similar a estos, aunque con 
cierta preferencia y primacia. Cayetano por el contra­
rio los coloca en la misma categoria que la vida (30).
Gabriel Vâzquez, aunque no trata directamente 
de la fama y honor en esta forma (31), sin embargo, si 
podemos sacar elementos de juicio para poder ofrecer 
una sintesis de su pensamiento en esta materia.
Nuestro autor ensefia que el hombre tiene domi­
nio sobre su propia fama y honor (32). Pero ^quâ clase 
de dispônibilidad tiene sobre ellos? Parece evidente 
que el hombre, a pesar de tener dominio sobre su fama 
y honor, y no tenerlo sobre su vida, tiene la misma 
dispônibilidad sobre los très: vida, fama y honor. Pe­
ro, continuemos con el pensamiento de vâzquez. El hom­
bre puede matar al agresor injuste para defensa de la 
vida propia; y también para defensa del honor y de la 
fama (33). Enuméra las condiciones necesarias para po­
der repelar la agresién injusta contra la propia vida, 
incluse si esta agresién proviene de sentencia injus­
ta. Y luego ahade: "Que si existiese peligro de infa- 
mia, también por sentencia injusta, estime que debe 
aplicarse el mismo parecer" (34). La identificacion 
entre vida, fam; y honor , en cuanto a la defensa fren 
te al injuste agresor, la présente "ut probabilior 
opinio fort" (33).
Vâzquez considéra que el derecho natural a la 
vida, fama y honor son irrenunciables de suyo. Exis- 
ten casos en que el hombre podria renunciar a estos
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derechos propioS; pero no^su propio arbitrio y libre­
ment e, sino que exige "causa razonable" y "justa" para 
poder renunciar a uno u otro (36). De nuevo coloca en 
la misma linea y género ambos derechos naturales, y no 
se diferencian en cuanto a la renunciabilidad, por el 
hecho del dominio sobre la fama y honor (37)*
Vâzquez reconoce el precepto natural de no infa 
mar y de no revelar el crimen del projimo (38). Lo cual 
expresado en fârmula positiva significa que todo hombre 
tiene derecho natural a la fama. Todo &1 que injusta- 
mente haya sido danado en su fama tiene derecho a recu 
perarla, utilizando todos los medios a su alcance; in- 
cluGo dando muerte al injuste agresor.
El sentido social del hombre, y sus deberes ha- 
cia los demâs, también le obliga a ayudarles a recupe- 
rar su fama injustaraente lesionada, si sin su ayuda no 
pueden recuperarla (39). El sentido de solidaridad tarn 
bién obliga a no infamar al préjimo, guardando secrete 
de lo que pueda difamarle. Hablando de la excomunién, 
afirma que si me encuentro con un excomulgado, cuya ex­
comunién es oculta, no debo ni puedo evitar su trato, 
pues ello delataria el crimen del projimo, cosa que, 
por derecho natural, tengo que ocultar (60).
Pero no sélo el inocente e infamado injustamen 
te tiene derecho a la fama, sino también en el malhe- 
chor queda cierto derecho a la misma, aunque bien es 
verdad que es un derecho ci.isminuido y que üesaparece 
en doterminadas circunstancias. Este derecho natural 
no es de tal manera absolute que no adinita, en deter- 
minadas circunètancias, que se dé cambio en la mate­
ria, con lo cual el derecho natural cederîa ante este 
cambio.
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Nuestro autor, hombre de sintesis y de princi­
pios claros, reduce las circunstancias, que pueden im- 
plicar cambio de materia, al siguiente principle: "Si 
de la difamacién del préjimo se estima que se ha de se, 
guir mayor bien de él mismo (delincuente) o de toda la 
comunidad, el precepto de no difamar, y no revelar el 
crimen del préjimo, por el que sufre en su fama, no obl£ 
ga; por lo cual podria ser manifestado sin otro previo 
requisite" (61). Es necesario precisar que trata de la 
acusacién/y del culpable en tribunal ante juez.
Por otra parte al reo le asiste el derecho de 
no ser inquirido judicialmente si no existe infaraia pre 
viamente (62). Nuestro.autor afirma que si el delito 
es oculto para denunciar al reo es necesaria la infamia 
o clamorosa insinuaciôn del pueblo. Pero, cuando exis­
te tal infamia?. Vâzquez, responds, siguiendo a Domingo 
de Soto, que no se exige un determinado nûmen^o de test,i 
gos, sino que basta el juicio de hombres prudentes y 
buenos de la vecindad y parroquia (63)* Precediendo 
esta infaraia, no se actûa contra el derecho natural 
por infamar al delincuente ante el juez y el pueblo.
Nuestro autor, a lo anterior, sehala algunas 
excepciones:
a) cuando los crimenes son notôrios y publi- 
cos, pero el delincuente es oculto, el juez puede in- 
quirir, de manera nue quién conociera a la persona de­
lincuente estarla obligado a delator3.a al juez (c4).
En aquellos casos en que se sigue el mayor mal de no 
inquirir, se puede hacer sin previa infamia; pues de 
lo contrario "nadie viviria seguro y cualquiera toma- 
ria motivo para cometer crlmenes" (63)* Estas son las 
razones para poder interroger juridicamente acerca del
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delincuente, sin previa infamia j  deshonra.
Navarro cree que el no poder ser interrogado 
sin infamia es de derecho positive, y puede abrogarse 
por costumbre, por eso en caso do crimen publico cesa 
y se puede inquirir sin previa infamia; Vazquez, por 
el contrario, afirma que es de derecho natural, pero 
que cesa en doterminadas circunstancias; y el mismo de, 
recho natural manda que cese la raz6n de fama del pr^ 
jimo para que sean castigados los delitos publicos 
(66). Vâzquez no admite que se pueda inquirir sin in 
famia por costumbre (6?).
b) También, segûn Vâzquez, en caso de traicién 
a la patria, o en el pecado de herejia se puede denun­
ciar sin previa infamia (68).
Respecte al honor, conviene todavîa sehalar al­
gunos aspectos. Cualquier hombre tiene derecho natural 
a la dignidad y honor debido al hombre "ex done et gra 
tia’creationis", en cuanto criatura racional, dotada 
de entendimiento y voluntad (69)# En este mismo lugar 
habla expTesamente nuestro autor, y creemos de gran in 
terés, de la dignidad y honor debido a todo hombre por 
ser tal. Opinâmes por ello que se refiere tanto si es 
cristiano, como si infiel o pecador. Afirma que "ex 
done et gratia creationis" al hombre "se le debe reve- 
rencia y honor civil y urbano" (70). Enseha que exis­
te otro género de honor debido al hombre en virtud de 
la gracia y ae la redencion. Lo cual nos confirma mâs 
en nuestra opinion.
Para Vâazquez también exister grades y diforen 
cias en el honor debido al hombre; entre otras sehala 
el honor debido a la autoridad pûblica (71)#
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$9.- Derecho a la libertad moral.
Para tratar como es debic-o los derechos del 
hombre a la libertad en materia religiosa, es necesa 
rio partir de una doctrina mâs general: la del dere­
cho natural del hombre a su libertad de accion. Este 
panto no suele a veces fijar la atenciôn de muchos au 
tores, con lo cual al hablar de la libertad religiosa 
aparecen no pocas impreciones.
Cuando se afirma que la persona humana tiene 
derecho a una justa libertad de accién, se estâ hablan. 
do del derecho que tiene a que sus actes externes, o 
al menos muchos de ellos, no sean indebidamente impe- 
didos por mâtodos de coacciân flsica o moral.
El hombre tiene derecho a disponer de su liber 
tad de acciân en todos los campes. Esto depende normal 
mente del sujeto mismo y de sus libres decisiones, con 
la excepciôn de los nihos que necesitan la uutela de 
sus padres. Toda coacciân flsica o moral, desde fuera 
en ese campe fundamental, naturalmente reservado al in 
dividuo, constituye, en principio, una injusta viola- 
ciân del derecho del hombre a su autonomla. ^sto lo 
ha expresado bellamente J. Ruiz-Jimenez: "El anâlisis 
de la esencia de la persona humana pone de relieve 
que la dignidad inherente a su condicion de ser ra4 
cional y libre, pensante y creador, protagoniste de 
su propio destino, entraha el derecho al respeto de 
la autonomla de su conciencia, autonomla no frente a 
Dios -aunque Dios también respeta esa libertad-, sino 
autonomla frente a los demâs hombres en lo que con- 
cierne a la eleccion de su ideal de existencia y a la 
trayectoria de su quehacer en el mundo y de su desti­
no transcendante en la Histcria" (72).
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•^ 1 hombre para centrâmes en el terrene moral, 
no tiebe en modo alguno el derecho u pecar, pero puede 
tener un estricto derecho a que no se empleen ciertos 
raétodos para obstaculizar su peeible pecado* La razon 
de ello es clara: el fin no justifica los medios* Aun­
que el fin sea bueno: evitar los pecados del prâjimo. 
No son licites los medios, como puede ser el desprecio 
de la dignidad j  de la persona, mediante el recurso a 
la fuerza y a las amenazas* Con ello queremcs decir 
que la autonomla y libertad de accion del hombre, no 
s6lo se extiende a lo que es honesto raoralmente, sino 
incluso a lo que es malo y culpable* El heoho de ser 
culpable no le priva de su derecho natural a la auto­
nomla y libertad.
Todo esto lo resume raagnificaraente Guy de Bro­
glie en las siguientes palabras: "Asl pues, tan cierto 
como que el hombre jamâs tiene el 'derecho' de pecar 
lo es también que su dignidad de persona autônoma ha- 
ce que, hasta en su pecado, conserve respecte de otras 
personas un indudable derecho a no tener oue soportar 
ni violencias ni amenazas, aûn cuando éstas pretendie, 
ran evitar que cayera en pecado* En otros términos; el 
derecho natural del hombre a su libertad de accion no 
se refiere solamente a las buenas acciones que pueda 
realizar, sino a todas sus acciones, buenas o malas, 
desde el momento en que (como acabamos de puntualizar) 
estân por razén de su objeto, dentro de una esfera li 
mitada de actividad en la que nadie, a excepciôn de 
él, posee un derecho positivo y cierto de interven- 
cién" (73).
Sin embargo, es légico que también este dere­
cho tenga sus limitaciones, al igual que los demâs de, 
rechos naturales* Limitaciones que provienen no solo
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de los derechos individuales de las dern^s personas hu 
manas, como defiende la escuela liberal, sino también 
de las exigencias del bien comûn y pûblico. Pero es njs. 
cesario tener un concepto adecuado de las exigencies 
del bien pûblico para evitar que en nombre de éste se 
conculque el derecho subjetivo de obrar segûn el dicta 
men recto de conciencia, como ha precisado Diez-Ale- 
grla; "Lo que ocurre es que un concepto inadecuado o 
falso del bien coinûn civil♦.. ha llevado a veces a am- 
pliar peligrosamente en campo de pretendidos conflic- 
tos entre la accién hecha con conciencia recta (inven- 
diblemente erronea) y los derechos de la autoridad en 
su funciôn de tutelar el bien comûn. Esto condujo a 
través de la Historia, a grandes abuses, a conculca- 
ciones de los derechos del hombre y de la justa li­
bertad. De sübi la gran importancia histérica que tie­
ne la prise de conscience del derecho fundamental de 
la persona aseguir los dictados de la recta concien­
cia propia" (74)
El fin de la sociedad civil y politica no es 
sélo salvaguardar los derechos individuaie s, sino mi- 
rar al bien comûn de la tofcalidad. En esto estriba el 
mérito fundamental de los teologos espaholes del si- 
glo XVI, a diferencia de la teoria de la sociedad y 
derechos de la persona de siglos posteriores.
La autoridad politica no puede legislar so­
bre lo meramente interior, ni prohibir todos los ma 
les o imperar todas las virtudes, sino solo aquellos 
que atenten contra el orden pûblûco y el gobierno ci 
vil y politico, que es otra forma de hablar del bien 
comûn. Lo cual nos conduce a afirmar que hay una sé­
rié de acciones del hombre que caen dentro de su lé­
gitima autonomia y que ni el Estado ni los particula 
res podran intervenir, limiter, impedir 0 ejercer de,
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rccho positivo alguno do represion. Esto lo ]ia expre­
sado claran-.ente J. M. Diez-Ale gria: "Play un limita a.b 
soluto do respeto a la concienci: recta. Ninguna auto 
ridad, ningûn sujeto humano, ningûn sujeto moral pue­
de tener derecho a obligar a un hombre a hacer un gcto 
contrario a su recta conciencia" (75)»
La raz6n principal del derecho general a la li 
bertad, incluso de obrar mal, estriba en que el respe­
to a este derecho basta por si sole para poner coto a 
mûltiples ingerencis. s intolérables y asogurar de esta 
manera un buen clima de vida social *
Por su parte el derecho a la libertad en mate 
ria religiosa, creemos quo tiuno como finalidad evi­
tar ingerencias que p on dr Ian obstûculos a los que quie, 
ren ser fieles a la luz de la raz6n y de la gracia (76)
En materia religiosa los derechos del hombre 
se refieren, tanto si se trata de la verdadera reli­
gion, como si se trata de conciencia erronea en lo 
religioso; pero en ningûn caso se puede exigir un d£ 
recho absoluto, sino que tiene que sometorse a las 
exigencias de los derechos de los demâs o a las legltj. 
mas exigencies del orden pûblico (77).
Después de estas precisiones veamos lo que nos 
dice Gabriel Vâzquez sobre este derecho de la perso­
na.
El teologo de Alcalâ habla del dominio que el 
hombre tienne sobre su vida espiritual. Cuando Vâz­
quez habla de vida espiritual se refiere al orden de 
la gracia y sobrenatural. Detenernos en esto trans- 
cenderia el objetivo de nuestro estudio. Sin embar­
go, llama poderosamente la atenciôn, en cuanto dore-
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cho de la persona, la relaciôn en que se encuentra el 
hombre respecte a Dios, segûn se trate de la vida cor 
por al 0 e spiritual.
Dios es autor y sehor de la gracia y la puede 
dar a qùién quiera y como quiera; pero el dueho de la 
vida espiritual es el hombre, que por un acte libre a- 
cepta la gracia. Luego Dios no es dueho de la vida es­
piritual, en cuanto tal, ni puede îiatar la vida espi­
ritual, sino solo el hombre, pecando. Sin embargo, 
Dios en cuanto dueho de la vida corporal puede matar 
al hombre, pero ne matar su vida espiritual (78).
También su vida espiritual es inviolable por 
parte de la Iglesia, a la que llama "communitas sanc­
torum". La Iglesia no tienne dominio sobre la vida es, 
piritual de cualquiera de sus miembros, ni la muerte 
de la vida espiritual puede ordenarse al bien comûn 
de la comunidad.(79)
Esto nos da una idea de los derechos de la 
persona y del valor de la vida espiritual del hom­
bre* Lunto que creemos interesante para comprender 
que tanto sobre la gracia ya recibida, como para reci- 
birla el hombre tiene plena libertad y no admite in­
gerencias ni de la Iglesia, ni del Estado, ni cual­
quiera otras presiones exteriores.
Vazquez considéra, como principio évidente y 
admitido por todcs, que ningûn adulte puede ser obli 
gado a recibir el bautismo y la fe cristiana (80). 
También résulta claro para nuestro autor "que Cristo 
dejo total libertad de recibir el bautismo y de abra 
zar su fe" (81). Los adultos, hijos de infieles, pu£ 
den ser bautizados contra la voluntad de los padres,
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porque ya son "sui iuris" e incluso pueden liborarse 
de la patria potestad, si de permanecer en ella se si­
gue peligro para la fe (82). Ya que en este caso pre- 
valece el derecho del hijo sobre el da tutela paterna.
El aceptar la fe cristiana es algo quo de suyo 
pertenece al horab^re libre, nadâe se lo puede imponer. 
Ni la iglesia ni el rey cristiano.
Mientras que muchos de los teologos-juristas 
del siglo XVI hablan de esta materia a prop6sito de 
los derechos de los indios de America; nuestro autcr 
la trata a propésito del bautismo de los parvulos hi_ 
jos de infieles, que no han liegado al uso de razén y 
que por consiguiente estân bajo tutela paterna. Esto 
mismo ' ocurre en la myoria de los autores del ultimo 
tercio del siglo XVI y posteriores. El hecho america- 
no quedaba lejano, y se habfan dado las soluciones con 
vendantes por los teologos anteriores. El que Vâzquez 
trate de esto en una obra teologica, no nos priva de 
una serie de principios juridicos de gran valor.
Es interesante centrer los problems que plan­
tea el bautismo de los infantes, hijos de infioles, pa­
ra poder apreciar las conclusiones a que llega nuestro 
autor. Creemos que el nervio de la cuestion lo centra 
J. Lépez del Prado: "El derecho de la Iglesia a bauti 
zar, el derecho de los padres a la patria potestad y 
el derecho del niho a la salvacién eterna... la difi- 
cultad estâ on dar una solucion que jerarquice debida- 
mente taies derechos sin conculcarlos" (83)*
Vâzquez mâs que en las conclusiones a que 11e- 
ga, que, en parte son comunes a los demâs teologos ju 
ristas, sobresale en la fundamentaci6n, partiendo sien 
pre de un principio firme que servirâ para solucionar 
todos los casos que aializa. Asi dice J. Lépez del Pra-
245
do: "En efecto, Vazquez, al afrontar la probleinatica
que aqui nos ocupa, hace gala de las caraoteristicas
de su ingenio: penetracién e independencia" (84).
Nuestro autor establece un principio fundamen­
tal que podriamos formuler asi (85):
La probibicion de bautizar los parvulos hijos 
de infieles puede venir:
- 0 del bautismo on s^ mismo.
- o de que se siga daho contra le fe
- o del derecho o tutela de los padres.
Antq^s de pasan adelantO:debemos saber lo que 
implica, segun Vazquez, el derecho de patria potestad: 
alimentar a los hijos (86); r-etenerlos junto a si (872 
en su casa (88), educarlos (89), cuidarlos (90)...
Para nuestro autor, tal probibicion no puede 
venir del bautismo en si mismo, sino de que se siga 
daho, o contra la fe o contra los derechos de los pa 
dres.
Analicemos y desarrollemos este principio do
Vazquez:
a) La simple administracion del bautismo a un 
pârvulo no viola los derechos de sus padres infieles, 
aunque sea contra la voluntad de estos.
Los padres no tienen derecho exclusivo a velar 
por la salud espiritual de sus hijos; esto no se lo 
ha podido concéder ni el derecho natural ni el divino. 
Sino que mâs bien el derecho divino les mandarxa bau-
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tizarlos y llamar al sacerciote para ello, con lo cual 
no se les hace injuria (91).
La Iglesia puedevelar por la salud espiritual 
para eneinendar los errores de los padres en la educa- 
cion y cuidado espiritual de los^hijos (92), Puede en- 
sehar poco a poco y persuadir para abrazar la fe verda­
dera contra el error del padre, y enmendar en aquello 
en que el padre puede errar. Esto no se opone a la pa­
tria potesta#. ni con ello se comete injuria contra los 
padres; bautizarlos contra la voluntad de los padres no 
es contra la tutela paterna. La razon es que el padre 
no tienne derecho a impedir tal bautismo (93).
La injuria contra los padres y la agresién del 
derecho paterno consistiria en extraerlos fuera de la 
patria potestad; con esto so lesionarla el derecho a 
tener bajo su custodia al hijo y a educarlo (94).
b) La simple administracion del bautismo no va 
contra le fe, ni ésta sufre injuria.
Es verdad que se expone a cierto peligro de per 
der la fe al niho bautizado de padres infieles, pero, 
segun Vazquez, no se sigue necesariamente tal peligro; 
si puede ser quitado justamente de la tutela paterna 
(95). Esto sucede solo en algunos casos; luego, la nor 
ma general sera no bautizahlos, porque al permanecer 
con ellos hay serio peligro de perder la fe.
Vazquez considéra diversos snprestos y, apli- 
cando lo que hemos enunciado como principio clave, los 
soluciona, ^iempre teniendo como base los hijos de in 
fieles:
lh)tOtorgé Dios potestad de bautizar a todos 
los parvulos e incluso de quitarlos de la patria po­
testad?
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Nuestro.autor admite que Dios, como autor de 
todas las cosas, podria haber instituido el bautismo 
para los parvulos de tal manera que concediera facul 
tad a sus ministres de quitarlos de la patria potes­
tad; pero ahade: "sin embargo, no consta que hiciese 
esto, por lo cual no lo podemos afirmar", Cree mâs 
bien que Dios de tal manera respetô el derecho natu­
ral de patria potestad, que no quiso imponer los sa­
crament os con detrimento de tal derecho de los padres. 
Solo cesa el derecho de patria potestad por abuse de 
ella, pero no por no querer bautizar al hijo. Ademâs 
se harian demasiado odiosos a los paganos el Evange- 
lio de Cristo y sus sacramentos (96).
Résulta interesante subrayar:
- que para Vâzquez siempre que el padre infiel 
niega el bautismo para su hijo abusa de la patria p£ 
testad. Aunque no sea de tal clase este ^buso que ha- 
ga césar el derecho de tutela paterna;
- que la Iglesia no tiene potestad de imponer 
el Evangelio ni los sacramentos, porque Dios no le ha 
dado tal potestad y porque séria hacer injuria a los 
padres extraer sus hijos de su cuidado;
- que Dios ha querido que prevalezca el dere­
cho natural de patria potestad, no obstante la prohi- 
biciôn por parte del infiel de bautizar al hijo.
29) ^Pueden los principes obligar a bautizar, 
no obstantqia probibicion de los padres, a los hijos 
parvulos de infieles que son sus sûbditos?.
Vâzquez no plantea el caso en que los infie­
les no sean sûbditos; ya que para él es claro que el 
principe no tiene ninguna jurisdiccién sobre ellos.
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Nuestro autor eneena quo es doctrina verdadera 
y comûn que a ningûn pflncipo lo es licite bautizar a 
los.hijos de los infieles que son sûbditos y no sier- 
vos (97). La razon es évidente, tendraan que ser reti 
rados de la tutela paterna, lo cual es injuria contra 
los padres; o de no retirarlos se expondrîan al peli­
gro de la fe, lo cual es injuria y ofensa contra la 
fe (98).
Los principes pueden quitar de la patria po­
testad a los hijos de los infieles, no porque no quie, 
ran bautizar a los hijos, sino porque los eduquen o 
traten de manerqôue sea contra el buen gobierno exte­
rior y civil de la Repûblica* Cristo concediô a los 
principes que, cuando los padres abusen de la patria 
potestad contra la paz exterior y el gobierno civil 
de la Repûblica, pudieran corregir el abuse del padre, 
pero no les es licito 't enmendar este abuso del padre 
para con el hijo en lo referonto al bautismo y la fe 
cristiana, y con esta ocasién quitar al hijo de la pa­
tria p o t e s t a d (99). La trampa podria estar en juzgar 
el principe que la unidad religiosa es un bien exter­
ne del gobierno civil.
5“) 6Puede bautizarse contra la voluntad de 
los padres infieles en caso de estar préxirao a la muer 
te un hijo suyo?
Vâzquez cree que se puede bautizar; ya que en 
este supuesto ni habrio que quitarlo d.c la patria po­
testad, ni existiria peligro para la fe por la proxi- 
midad de la muerte (ICO).
Pero puede surgir otra dificultad: que los pa­
dres no dejen entrer en casa a los que tienen que ad- 
ministrar el bautismo. En este caso, para Vâzquez, no
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se puede entrar en casa para tal efecto. Razones que 
aducen : {ioi)
a) Cristo no quiso que se violara, para bauti­
zar, el derecho del padre de familia de administrer su 
casa, que lleva consigo el dejar entrar en ella sélo a 
quién quiera.'
b) La Iglesia tiene derecho a predicar en todo 
reino entrando en él aûn por la fuerza, pero no en to­
da casa contra la voluntad del dueho. Obtenido permise, 
sin coaccién, para entrar, puede bautizarlo, aûn con 
escandalo j contra la voluntad de los padres. Esto lo 
justifica del bien del niho (102).
Resumiendo encontramos:
19) Que los padres infieles tienen derecho a 
educar a sus hijos aûn ensehûndoles sus errores reli- 
giosos, sin poder ser coaccionados por la Iglesia ni 
por los gobernantes a abrazar una doterminada religion.
29) Creemos que aparece el derecho de libre au- 
todeterrninacién del hombre para obrar inclusoJlo que es 
malo, sin admitir ingerencias extradas que lo condicio- 
nen.
39) Admite la limitacién de autodeterminacién 
en los nihos, rogulada por el derecho natural de su pa 
tria potestad.
4R) En materia religiosa, el hombre puede ele- 
gir libremente la religion cristiana o rechazarla.
3-) El no ser cristiano no es causa de limita- 
ciôn de derechos naturales, ni discriminacién social.
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69) El derecho de la %lesla a predicar el 2- 
vangelio y administrer los sacramentos cede ante los 
derechos naturales de patria potestad y de administrer 
su casa, en los infieles. Aparece asl la inviolabili- 
dad de domicilie.
7 9) El derecho de libertad religiosa del hijo 
adulte puede declinar la tutela paterna. y recibir la 
émaneipacién.
89) El derecho de la Iglesia a compléter y en­
mendar la educaciôn religiosa del padre; pero no a im­
poner la fe. Su papel es solo ofrecer el Evangelio y 
medio de salvacion, instruyeudo sobre ellos.
9 9) El principe cristiano tienecobligaciôn de 
respetar los derechos del padre en materia religiosa 
y de educaciôn.
109) El principe solo puede intervenir cuando 
la educaciôn que de el padre al hijo comprometa el buen 
gobierno exterior y civil; no para hacerlos cristianos.
4.- Derecho natural a la defensa de sus derechos.
A) Defensa por sus propi os medios- légitima defensa,
Es tal la estima y valoracién de los derechos 
de la persona humana, sobre todo el derecho a la vida 
y al honor y a la fama, que Vâzquez. con los demâs au­
tores, defiende que para defensa de ellos es licito 
incluso na:tar al injuste agresor (103). No nos wamos 
a detener en las condiciones que impone la légitima 
defensa para que sea licit a, ya que estema de todoa 
conocido.
Sohalaremos algunos casos que nos llaman pode-
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rosamente la atenciôn por rasôn del agresor o del mo­
do de llevar a cabo la légitima defensa.
19 Supuesto: el injuste agresor es el rey
que atenta injustamente contra la vida del ciudadano, 
Vâzquez distingue dos casos, siguiendo a Domingo de 8o_ 
to, (104):
- si es rey légitimé, pero actûa con tirania; 
tanto 3oto corne Vâzquez admiten que se le puede matar 
al igual que al injuste agresor que sea persona parti, 
cular;
- si el rey no es tirano, sino que por un arre_ 
bato de ira invade los derechos del ciudadano. Soto 
cree que no se le puede tratar igual que al tirano, y 
que no es licite matarle. Vâzquez distingue;
- si se trata de daho en los bienes familiares 
no es licito matarlo, porque después el rey puede re- 
parar la injuria;
- pero si se trata de quitar la vida de un sûb 
dite injustamente, éste podria matarlo para defender 
su vida. Las razones que aduce son:
lâ, "No parece necesario perder su vida injusta­
mente, pudiendo defenderla matando al principe inva- 
sor" ;
2S. "Cuando él (principe) voluniariamente se ex 
pone y en su man^ estâ césar (la agresién), como su­
cede en nuestro caso, no obliga el precepto de defen 
der al principe, sino que cada uno tiene el derecho 
de defenderse".
Vâzquez sehala que su sentencia la lundamenta
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en Antonio de Cordoba.
29 Supuesto. Que podemos fosmular como sigue:
2,Puede el inocente condenado a muerte defenderse matan 
do al juez u otros oficiales de la justicia?
Vâzquez considéra dos casos:
a) El juez ha juzgado y condenddo a muerte "iux 
ta allegata et probata", pero fundado en presuncion de 
delito. En este caso, siguiendo a Santo Tomâs (105), Qs 
tima que el reo inocente no puede defenderse con las ar 
mas matando al juez, ya que éste ha juzgado segun dere­
cho, y se ha observado el procedimiento judicial. Debe 
sehalarse que el juez justamente ha dado sentencia, 
aunque âsta objetivamente sea inpusta. Baste esto por 
el momento, ya que trataremos mâs de esto en otro lu­
gar de nuestro estudio. Pero en su ânimo de defender 
la vida del inocente, que ha sido condenado por sola 
presuncion, llega Vâzquez a concederle la posibilidad 
de amenazar con armas al juez y oficiales de la justi­
cia para intimidarlos, para ver si asi puede escapar 
del peligro de muerte; pero no con ânimo ni con peli­
gro de daharlos (106). Esta opinion la acepta Domingo 
de Soto (107).
Acerca de los oficiales de la justicia, pien- 
sa que si van a detener a un inocente para que sea ju£ 
gado, no lé es licito defenderse de ellos con armas; 
porque ellos suelen ser mandataries del juez o prin­
cipe, y no saben de la justicia o injusticia de la 
sentencia (108). Résulta évidente que aqul se refie­
re a los meros ejecutores de las ârdenes del juez y 
principe, no a los que han intervenido cualificadairien 
te en el proceso judicial.
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b) El juez injustaraente ha dictado sentencia 
de muerte contra un inocente*
A este caso responds Vâzquez: "... es cierto 
que el condenado injustamente a muerte, si tiene con£ 
tancia de la injusta sentencia, bien porque la pena in 
fligida excede la culpa, bien porque no esté suficien- 
temente probado, puede defnderse a si mismo del inicuo 
juez, aûn matandolo, y también de los injustos oficia 
les de la justicia" (109).
Como razon de la âfirmcion anterior dice: "ya 
que por la inicua sentencia cometen agresiûpn injusta 
contra él; ademâs cualquiera puede rechazar la injuria 
inminent© de rauerta injusta aûn matando al invpsor; por 
otra parte, que el invasor, cometa agresién contra al­
guien con armas o con sentencia injusta da lo mismo" 
(110).
El mismo criterio, que ha mantenido respecte a 
la defensa de la vida, defiende Vâzquez en lo referen­
te a la fama y al honor conculcados por sentencia in­
justa (111).
En este segundo caso es claro que se trata de 
juez y oficiales de la justicia con parte cualificada 
en el juicio; y que la injusticia proviene de no ha­
ber observado el orden del derecho y de la justicia 
en el proceso judicial.
Este modo de defender los derechos de la per 
sona nos llama la atenciôn, por el contenido y conse_ 
cuencias que puede tener. Lo creemos explicable por 
el empeho y esfuerzo, que en sus obras manifiesta, 
para frenar el poder arbitrario de las personas pu­
blions en bien de la convivencia y del bien comûn.
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Tampoco hemos leido en ningûn autor semejante 
criterio. Matar al que da sentencia injusta es un me­
dio que ssélo se puede utilizar cuando se han agotado 
otros medios (112). Vâzquez sehala, que el reo aûn an­
tes de ser condenado si terne como inminehte la pena de 
muerte o de infamia, puede huir de la cârcel rompiendo 
las puertas. La razon es que con ello no hace injuria 
a los jueces y guardianes de la cârcel (113).
Vâzquez enseha que noasôlo es licito matar al 
injusto agresor cuando atenta contra nuestra vida, si­
no también cuando el agresor quiere mutilar nuestro 
cuerpo (114).
Respecte al honor, en especial, afirma Vâzquez 
que también puede ser defendido aûn matando al injusto 
agresor en el momento de la agresién contra el honor; 
pero no admite la venganza por el honor ya ultrajado; 
por derecho narural se concede derecho a defensa, pero 
no a venganza (115)# ^or una ofensa pequeha, como pue­
de ser una bofetada, Vâzquez enseha, contra Tomâs de 
Mercado y Navarro, que no se puede perseguir al ofen- 
sor hasta alcanzarle y darle muerte si fuere necesario. 
La razén que aduce es que no es cristiano ni evangélico 
y es propio de paganos (115).
B) Derecho a la proteccién jurldica.
Aparté de los medios personales, el hombre ne- 
cesita de una proteccién de la sociedad politica a que 
libremente pertenece. Por sus limitaciones y deficien­
cies el hombre desarrolla su sentido de sociaüilidad 
natural creando el Estado, que si bien unas veces li­
mita sus derechos en orden al bien comûn, otras, la 
raayorla, le sirve para la defensa y garantis de ellos.
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El Estado defiende a travéé-de la ley y del juez* 0 
como dice L. Perena: "Porque la ley es la mejor defen 
sa del ciudadano y el juez la mejor garantia del or- 
den" (117).
Vâzquez ensefia que cualquier persona, lesiona- 
da en sus derechos por otro, puede acusarle ante el 
juez y pedir la repe raci6n del derecho, aunque la inju 
ria sea sécréta y se siga infamia. Es mayor bien repa 
rar la injusticia y satisfacer al ofendido que la fa-
ma del delincuente, que mereciô perderla por su ofen-
sa (118).
También los derechos de los demâs iraponen unes 
deberes para defendeïlos. He aqul una implicaciôn de 
la sooiabilidad del liombre. Vâzquez mantiene que cual 
quiera que conozca que se va a cometer un crimen en 
daho de terceros, persona privada, estâ obligado a de- 
nunciar y acusar al que va a causar el dano al pr6ji- 
mo, con tal que al acusador no se le siga un daho si­
milar por la denuncia; en cuyo caso podria no acusar 
(119). Esto lo defiende Vdzquez contra la opinidn de 
^oto: que dice s6lo obligar la denuncia para evitar 
un daho a la Rgpûblica, pero no a la persona privada.
El llamado como testigc a un juicio estd obl_i
gado a defender la vida del inocente, y si déclara en 
falso perjudicando al reo o callare algo en su favor, 
o no quisiera responder al juez, cometerla una injusti 
cia contra el reo (120). El reo tiene derecho a ser 
ayudado en su defensa por los demâs ciudadanos. Y és_ 
to, no solo cuando esta implicada la vida del proji- 
mo, sino también para defensa de sus bienes, fama y 
honor (121).
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Yoda persona tiene derecho a que el juez le con 
coda lo que pide justamente en juicio (122). Cuando el 
juez concede al ciudadano la reparacién del derecho no 
realiza un acto de venganza, puesto que es persona pu- 
blica; la cual al reparar una injusticia no come te ac­
to de venganza, puesto que es persona publica; la cual 
al reparar una injusticia no comets acto de venganza, 
sino que realiza un acto de justicia legal y cnmutati 
va (123).
Pero no solo la persona inocente tiene unos 
derechos de protecciôn juridica, sino también el reo 
y culpable. Este tiene unos derechos a veces disminui. 
dos por culpa propia, pero en algunos aspectos esba 
totalmente araaparado por el derecho natural y el po­
sitive.
Nuestro autor aparede como uno de los grandes 
defensores del derecho del reo a ser oido antes de ser 
condenado. Enseha que por derecho natural para ser con 
denado es necesario ser oido antes; y que cometerla in 
justicia quién autorizara y quien realizara tal conde- 
na, descuidando este derecho del reo. A no ser que , 
por la evidencia, atrocidad y peligro del crimen, el 
"ius ipsum et ordo iustitiae" exigiera que el malhe 
chor muriera inmediatamente; o si fuese publico inva- 
sor de la Kepublica o del Hey (124).
Luminoso y rico en contenido es el Parecer, 
aun inédito, que Vazquez emite sobre un caso moral 
que le han consultsdo: Parecer sobre el caso del Al­
calde de Ayala. En este Parecer, que reproducimos co­
mo Apéndice, magistralmente defiende el derecho del 
reo a ser oido antes de condenarle, como un derecho 
natural: "... la citacion y defension es de derecho
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natural, y as£ de tal raanera se debe conceaer a cual- 
qurer reo, que el raismo Principe supremo no se la pu£ 
de negar, ny condenarle sin oyirle" (125).
Con este derecho se pretende buscar la verdad 
y evitar e.‘. peligro do condenar al inocente; ya que mu 
chas cosas parecen claras y notorias antes de oir la 
parte y despues de oida parecen evidentemente falsas 
(126).
En cuanto al modo de oir a la parte sus pala­
bras son Claras:"... ba de ser de manera que se le 
oyga sufficientementb(todo lo que tiene en su descar­
go: porque aunque el Principe oyere a la parte en al- 
guna manera, toinandole su confessiôn, si no le oye su- 
fficientemente lo que tiene,en descargo ciel delicto, 
que le ymputan, se pone el principe a manifiesto peli­
gro de condenar al innocente, fiandose de su sciencia 
particular como esta dicbo" (127).
Eoncreta que este derecho natural a ser oido 
no s6lo tiene vigencdæ cuando se trata de defensa en 
casos o situaciones a los que el reo tiene derecho, 
como vida, hacienda... (128); sino incluse en aque- 
llos casos en que teniendo un oficio, al que no tiene 
derecho, pero al retirarlo con motive de la acusacién 
le qui ta la honra al titular del oficio. Sus palabras 
no ofrecen duda: "Porque aûnque es verdad quel Prin­
cipe puede quitar el tal oficio sin causa ninguna, y 
esto no es condenar al innocente, pero porque quando 
se quitasse de imputarse algun delicto al que tennæ 
el tal ooficio, se le seguia grar^  daho en su honra, 
a la quai no puede periudicar el Principe sin causa, 
debe en tal caso oyr sufficientemente al tal reo an­
tes de condenarle y quitarle el officio; y de otra 
manera se pone a manifiesto peligro de deshonrar al
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innocente" (129). Gon esto establece Vézquez, como teq 
rîa general, el derecho a ser oido,
Vdzquez da sabias normas de prudencir y buen 
gobierno al rey, teniendo en cuenta los derechos de 
la persona; lo cual es una clarîsina condena del ab­
solutisme, para encauzar al principe en servicio de la 
comunidad.
Aceptamos plenamente el juicio de L* Perena, 
que tributa justicia y reconocimiento a Vazquez: "Mas 
que otros hizo resaltar el derecho del reo a defender 
se juridicamente y a ser oido antes de s.üfrir la sen- 
tencia..." (150).
V&zquez condena las torturas y malos tratos 
sobre los reos para arrancarles determinadas déclara 
ciones (131). Y continua diciendo que, aunque sean 
dignos de la pena de muerte, no se les puede juzgar 
saltândose las reglas del derecho, ni utilisiando ta­
ies métodos coactivos.
Nuestro^autor, celoso defensor de los dere­
chos del hombre aunque sea reo culpable, pide, si- 
guiendo a Navarro, garantias al interrogar el juez 
al reo sobre los cémplices de un crimen publico. Las 
garantias que exige son:
12) de que no se va a forzar al reo con tor-
mentOB para que descubra a sus complices;
22) o que se concéda al reo ocasién para con
sultar a un perito confesor;
32) o en el caso de que el reo sea perito, 
que sepa responder segûn el orden del derecho.
Si no se dan estas circunstancias y garan-
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t£as, nuestro autor estima que no se pueda interrogar 
al reo sobre los c6mplices de un crimen publico (132).
Otras garantias juridicas ofrece nuesuro au­
tor para la.propia defensa. De ellas se hablarâ cuan­
do tratemos acerca de los derechos y obligaciones del 
juez; pero, ahora, siquiera sehalarlos résulta necesa 
rio para tener una visi6n de conjunto de la proteccibn 
juridica, que nuestro autor ofrece a la persona. Seha- 
lamos: el derecho y el deber que tieneoel reo de ape- 
lar al juez superior cuando la sentencia es injusta 
(133)• Ademâs, el derecho que asiste al reo de recu- 
sar a un juez y pedir otro, cuando albergue sospechas- 
racionales respecto a la ecuanimidad del puez para ad 
ministrarle justicia (134)
32.- Derecho a los bienes materiales 'para defen­
se de la vida y desarrollo de la persona.
Es claro, para los teôlogos de la escuela es- 
panola, que el hombre tiene derecho sobre los seres 
inferiores; y por el derecho a la vida puede usar de 
los medios necesarios para su existencia. Es un der£ 
cho comûn a todos los hombres. Lo defienden entre o- 
tros ^itoria, Goto, Vazquez de Honchaca, Luis de Mo­
lina y Gabriel Vazquez.
Por derecho natural todos los hombres tienen 
el derecho al uso de los bienes rnateriales sin dis- 
tinciônjde razas, ni de religion, ni de cultura. Es 
un derecho inalienable. El titular de estes bienes 
es por derecho natural la comunidad, pero coda hom­
bre tiene:derecho al uso de los bienes necesarios 
para su existencia y para el desarrollo y perfeccio 
namiento moral de la persona, y conservacion y fo- 
mento del bien comûn (133).
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Los teôlogos de la Escuela de Salamanca^ si- 
guiendo a Santo ïomûs tienen una concpéciôn del der£ 
cho de propiedad bastante diferente del derecho r o %  
no, que mira la propiedad mas bien desde un punto de 
vista individual* En el derecho romano se examina el 
valor de los titulos invoaados por tal persona sobre 
tal bien, prescindiendo de la colectividad. En nues- 
tros teôlogos la propiedad hace referenda a la cornu 
nidad y a la ordenaciôn del hombre a la misrna:*
En las fuentes del derecho romano no existe 
fragmente alguno que pretenda dar una definiciôn de la 
propiedad* Los primeros intentes se deben a los 
postglosadores que recopilan de aqu£ y alla cier- 
tas expresiones, que ordenadas dieron una definiciôn.
Entre los cultivddores del derecho romano ra. 
cibe la denominaciôn de "dominium". Las fuentes jus- 
tinianeas la designan como "dominium o propriétés" in 
diferentemente. Esta propiedad tiene un caracter de 
derecho absolute de la persona, que ha llegado a poder 
participer de la propiedad. Asi lo reconoce J. Arias 
Raraos; "Esta propiedad romana tiene marcadas caract^ 
risticas de poder absolute, que se van debilitando en 
épocas mas avanaadas" (136).
Era teoria de los antiguos Padres de la Igle_ 
sia que la propiedad provenîa del pecado original y 
en este sentido subrayaban la convencionalidad de la 
propiedad privada. Lo que en realidad querian signi 
ficar era que la propiedad o reparticiôn de tierras 
no es de derecho natural; si con esto se entiende 
que la instituciôn se forma con independencia de la 
intervenciôn del poder social de la comunidad, como 
sucede en el origen de la familia.
261
Santo Tomas partiendo de las viejis cone op- 
ciones de la propiedad de la patrlstica, y apcyandose 
en Aristôteles, otorga al derecho do propiedad un sen 
tido social y en funciôn de la colectividad. Expuso el 
Aquinatense sus principios sobre la.propiedad en dos 
artîculos de la Suma (137)î aunque en otros lugares, 
ocasionalmente también toca ciertos aspectos.
Santo Tomés parte del . hecho de que por dere­
cho natural las cosas son comunes; pero puntualiza su 
pénsamiento sehalando la intervenciôn huraana. Asl ha~ 
bla: "Se dice que en derecho natural las cosas son co 
munes; ya no que el derecho natural obligue a poseer 
todo en comûn, sino porque la distinciôn de las pro- 
piedades no viene del derecho natural, sino de insti­
tuciôn humana, que se expresa pèr el derecho positi­
ve... Por consiguiente, la propiedad de los bienes 
no es contraria al derecho natural, pero es ahadida 
al derecho natural por el genio del espiritu huma­
ne" (138).
Es por tante claro el pensamiento de Santo 
Tomâs. La propiedad es una instituciôn necesaria al 
hombre y se la debe establecer en la medida en que 
sea necesaria o util. Pero no es una de esas inst_i 
tuciones que, como la familia, fluyen directamente 
de la naturaleza» Es natural en cuanto que es natu­
ral al hombre vivir en sociadad y la propiedad es una 
instituciôn indispensable para el orden social, pero 
su establecimiento inmediato viene de la sociedad, 
la cual por consiguiente, régula sus inodalidades. 
Ademas, el uso de la propiedad debe estar orienta- 
do ante todo al bien comûn (139)#
Los demas autores, seguidores de Santo Tomûs,
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ban tenido similares conce’eiones de la propiedad y de 
su entronque con el derecho natural y de gentes (140),
El concepto de Vûzquez sobre la propiedad cua- 
dra plenamente en la escuela de los ^eologos juristes 
de nuestro siglo de Oro. La fuente màs directa, en que 
se ha inspirado, es Èoto; si bien tiene su interpreta- 
cion personal y no pocas aportaciones de singular intje 
rés.
Vûzquez afirma, sgguiendo a Soto, que los bie­
nes de cada uno han sido hechos propios por la divi- 
si6n de las cosas, hecha por derecho de gentes (141). 
Reconoce que por derecho natural todas las cosas eran 
comunes; pero, dado el estado de naturaleza caida, la 
distribuciôn de los bienes se hace por derecho de gen­
tes, median_te la apropiaciôn (142). Nuestro autor re­
conoce que, por derecho natural, todos los bienes per- 
tenecen a la comunidad, y que el derecho de gentes ha 
introducido una forma de distribuciôn para que le sir- 
van al homb_.re en la defensa de la vida y el desarro­
llo de su personalidad y destine en latierra. Si optô 
por la propiedad privada fué por razones puramente 
practices: "sin la division de los compos séria difi. 
cilisimo que las ciudades fuesen gobernadas rectamen- 
te" (143). Por derecho de gen_/tes "sôlo empezô el uso 
de la division de los campes" (14-4).
La propiedad en Vôzquoz no tiene ordinariamen 
te una finalidad individual y absoluta. Mas que del 
origen y destine individual de la propiedad, se preo- 
cupa del destine social de la misma. Se interesa mas 
del punto de vista comunitario; por eso examina mas y 
por quô y en quê condiciones el derecho de propiedad 
de tal individuo es ventajoso para el conjunto. Aun-
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que su funciôn individual y familiar es patente, por 
los derechos que concede al que ha sido agredido en 
sus bienes y por la légitima defensa de ellos que con 
cede al propietario.
La forma que la sociedad ha determinado para la 
division de las cosas y adquisiciôn de la propiedad es 
la apropiaciôn y ocupaciôn (143). Doctrina tradicional 
desde la antigüedad era considerar a la apropiaciôn y 
ocupaciôn como titulo originario. Doctrina que conti- 
nuaron nuestros teôlogos juristes y otros autores pos­
terior es hasta llegar a Locke. Cuando habla Vâzquez 
de la apropiaciôn como tîtulo originario se refiere 
principalmente a la tierra y sus frutos. Sin que esto 
arguya desconocimiento de otras realidades économisas, 
que suponen otro tipo de propiedad regulado por otros 
mecanismos, como puede ser el mercado.
Vâzquez enseha que, aûn admitida la propiedad 
privada por derecho de gentes, existen bienes que peu 
tenecen a la comunidad por derecho natural y que no e^ 
tan Ibajo la propiedad privada, y son tan comunes como 
antes de la divisiôn por el derecho de gentes.
Respecte a lo anterior, distingue varies casos:
a) Unos pueden por derecho natural pertenecer 
a quiôn tome apropiaciôn de determinados bienes. Asl 
enseha, a propôsito del derecho de caza, "que por de­
recho natural se concede facultad a cada uno para ca- 
zar estes animales (animales y fieras no capturados), 
y ôstos son de igual forma comunes como todas las co­
sas eran comunes antes de la divisiôn, introducida por 
derecho de gentes" (146).
Para nuestro autor es patente que todo hombre,
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individual o colectivarnente consiaerado, tione dere­
cho natural a cazar; pero adraite sus limitaciones por 
derecho civil o on orden al bien publico.
b) Existen otros bienes quo han sido propiedad 
privada de alguien. Estos bienes, adquiridos injusta- 
mente, ahora estan en nanos de una duterminada perso­
na, pero debe restituirlos porque no le pertenecen; 
sin embargo, el dueho es incierto y desconocido, a p£ 
sar de las averiguaciones convenientes para encontrar 
lo. En este caso tienje lugar la llamada composicion 
de bienes. Ante este problema se le presentan a Vâz­
quez varias cuestiones, que formuladas por nosotros, 
podriaraos exponerlas asl:
iBajo qu6 derecho se encuentran ecrbos bienes?.
^A quiân pertenecen?. &Quiân puede distribuirlos?• 
quiân distribuirlos?•
Vâzquez siguiendo a Eoto, afirma que ha cesado 
el derecho de gentes sobre estos bienes, y se encuen­
tran bajo el derecho natural. 0 con otras palabras, lia 
cesado la propiedad privada sobre ellos y han devenido 
en comunes para todos• Pertenecen a la Republics, o co­
munidad por derecho natural (147); y por tanto deben 
ser utilizadcBB en bien de la comunidad, a la cual per 
tenece su distribuciôn por medio del principe, que de­
be actuar segun su criteria; ya que la Republics se ré­
servé la distribuciôn de taies bienes (148). Hasta aqul 
estâ claro el pensamiento de Vâzquez sobre las pregun- 
tas formuladas, Pe.ro nuestro teôlogo de Alcalâ ah ado 
que, por derecho humano eclesiâstico, ha queaaco astable, 
cido que la disbribuciôn de estos bienes sea en favor 
de los pobres; porque asl le pareciô conveniente al 
Papa. Este destine de taies bienes ha sido ^dmitido 
por costumbre &ntigua (149).
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Con ello, Vâzquez admite esta intromision del 
Rapa en lo temporal; on razon de que la composioiôn de 
bienes va orientada a la paz de la concleneia y no a la 
paz exterior de la Repûblica. Al Papa corresponde la corn 
posiciôn de hienes por derecho,propio. El Romano Pontl- 
fice puede delegarla a los principes seculares para que 
destinen taies bienes a los pobres, pero podria quitar- 
les tal facultad a los principes, Vâzquez se expresa 
asi: ",,, pero hasta el moments dejo libre potestad a 
los sonores temporales" (13C), En este punto signe a 
Antonio de Cârdoba, Soto, segun Vâzquez, le atribuye es_ 
ta facultad a los principes par la costumbre y por las 
leyes del reino. La diferencia entre Vâzquez y Soto no 
ofrece dudas,
Otro caso se présenta a nuestro autor, en que 
los bienes de propiedad se convierten en comunes: la 
extrema necesidad, Quiân estâ en extrema necesidad pua 
de tomar de lo ajeno; pero en este caso no cesa el "ius 
gentium" (derecho de propiedad) sino que nor caridad 
todo se hace comûn, no por justicia (131), En esto se 
sépara de C yetano, Santo Tomâs, Francisco Sarmiento 
y Diego de Covarrubiàs.;-que def endian que le era dobido 
por justicia.
En extrema necesidad obliga la limosna; y la 
caridad, que no busca lo suyo, hace comunes todas las 
cosas, no la justicir. El necesitado sin injusticia 
puede utilizer las cosas que necesite, sin que esto 
sea contra la voluntad .’e su dueho, ya -pie este par ca 
ridad estâ obligado a ello, aunque no por justicia. A- 
demâs el derecho de gentes no pudo abolir el "ius cha- 
ritatis", por la apropiaciôn (132). l'ero enseha nues­
tro r, autor que son comunes, sôlo para solucionar la rni- 
seria, no como eran antes del derecho de gentes (133)•
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Son comunes on cuanto al uso, no en cuanto a la propie 
dad (15'l ).
Notemos que:
- s6lo para el que padece de extrema necesidad
todos los bienes se hacen comunes;
- el propin:tario no deja de serlo propiainente;
- no cesa el derecho de gentes;
el derecho de propiedad tiene un sentido comu­
nitario, en virtud de la solidaridad humana.
Vâzquez expone el sentido socieil de la propie­
dad en su tratado "De eleemosyna". Con la lisiosna se 
concebia en su tiempo el cuidado de la colectividad. A 
falta de organizacion publica del bien comûn, tocaba a 
los particulares procurar el bien de los demâs ciudada­
nos desgraciados. La ley de la limosna, para Vâzquez, 
no va ehnhien particular de una persona; sino que cae 
en el bien publico, porque cada hombre es un miembro 
en relaciân a la Repûblica, y mirar por el bien de los 
miembros es mirar por el cuerpo (133)*
El problema del pauperismo y de la mendicidad,
que hizo intervenir magistralmente a Soto (136), le to­
ca Vâzquez incidentaimente a propôsito de la limosna.
Nuestro autor distingue très gâneros de perso­
nas en relaciôn con la mendicidad:
1 2) Unos que pueden trabajar, pero se deaican 
a la vida religiosa. Ellos pueden mendigar: "... estos, 
pues, no sôlo no son perniciosos, sino que son ut ills i. 
mos a la Republics" (137)*
2 2) Otros que, aûn no siendo religiosos, hacen
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obras de piedad, oraciôn y ejemplc para el pubblo cri£ 
tiano. Estos también pueden mendigar, "y no deben ser 
expulsados de las ciudades" (138). En esto confiesa se- 
guir a Gabriel Biel, Alejandro de Halés y Medina.
3 2) Hay otros que estando todo el dia ociosos, 
y no por an or a la virtud y pobreza, sino por pereza y 
repugnancia para el trabajo, quioren mendigar: "Estos 
con toda razén son reprensibles, y hay que alejarlos de 
la Republics, como peste y ruina de la misma" (139)* Ma- 
nifiesta que estâ de acuerdo con Soto.
Con todo lo expuesto aparece que el hombre 110 
es sehor absolute de sus bienes. Estâulimitado por la 
funciôn social de los mismosv Tampoco la sociedad pue­
de disposer arbitrariamente de sus bienes. Estâ limita 
da por el derecho de la persona. Este derecho personod 
puede y debe ceder en ocasiones ante el bien comûn.
vâzquez enseha que los reyes no son duehos de 
los bienes de la repûblica ni de los sûbditos. Séria 
la ruina de toda la repûblica si los reyes pudieran u- 
tilisar taies bienes en :beneficio propio (160). De 
aqui que considéré al rey como iVasor cuando atenta 
injustamente contra los bienes de sus sûbditos (161).
La Repûblica puede expropiar mirando al bien 
comûn, pero debe indemnizar a los particulares. En el 
caso de los metales preciosos, salinas y minérales, di 
ce que d pertenecen al rey es dobido al bien comûn; p£ 
ro ha dobido indemnizar a los propietarios de los cam 
pos por ello (162). El rey puede embargar los produc- 
tos de los agricultores para el bien de la Repûblica 
o del ejército "que es como una ciudad 0 Repûblica" 
(I6 3); pero siempre pagando el juste precio por las 
mercancias embargadas. Sus palabras son claras: "... 
él (rey) debe pagar por entero el precio iusto, y en
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que no pudiesse, no debon de padccello estos particu­
lares (agricultores), que tienen las vituallas y pro- 
visiones, sino todo el Eeyno, cuya cabeza es el rey 
ygualmente para todos en su proporcion..•" (154).
Otra limitaciôn de la propiedad privada viene 
postulada por la solidaridad entre los ciudadanos. En 
virtud de ella el rey puede forzar a los agricultores 
a vender sus productos a menor precio del juste, "quan­
do fuesse la necessidad de la Repûblica tan^ta, que los 
particulares no pudiessen comprar las cosas por el pr_e 
cio alias iusto" (163). La solidaridad obliga al ciuda 
dano a socorrer a la Repûblica con sus bienes, en ca- 
lidad de miembro de ella. Rero no sôlo a los ciudada­
nos de su Repûblica que tienen prioridad, sino también 
a los de otra Repûblica (166).
Los tributes también son otro género de limita 
ciôn de la propiedad privada en bien de la comunidad.
En esta materia résulta interesante la concepciôn de 
nuestro autor, pero dejamos su estudio para mas adelan 
te.
También el derecho de propiedad privada de los 
bienes puede perderse, segûn Vâzquez, por sentencia 
condenatoria. Considéra el caso de confiscaciôn de to­
dos los 'bienes por herejla, peccdo de sodomia, y lésa 
raajestad, como posible sentencia jus ta, conforme a Ha' 
legislaciôn patria de su tiempo. Sin embargo, enseha 
que ni la herejin , ni el pecado de sodomia, ni el cri 
men de lésa majostad, quitan "ipso facto" el dominio 
y la posesiôn de los bienes, sino sôlo despuôs de sen 
tencia condenatoria.
El hereje tiene dominio y posesiôn de todos sus 
bienes; si bien desde, su pecado de herejla estân desti-
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nados al fisco. ^or esta razon se le prohibe enajenar- 
los, para evitar dahos a quiones lo rociban del hereje. 
Si los enajenare, mediante donaci6n o contrato, la ena- 
jenaciôn séria valida, pero iv-scindible despuôs de la 
sentencia. condenatoria, Teniendo efecto retroactive la 
sentencia hasta el memento en que se cometio la herejla, 
crimen o delito. Los bienes estân destinados al iisco 
desde que se ccometiô el delito, pero el reo no pier- 
de el dominio hasta que se dé y ejecute sentencia justa 
(167).
En la defensa del dominio y posesiôn de sus bi£ 
nés por parte del reo, hasta que se dé sentencia, so- 
bresale Vâzquez por encima de los demâs autores que 
estudia y critica, Greemos que se apoya en Antonio Gjô 
mes y Diego de Simancas; si bien tiene notables dife­
rencia s y valiosas aportaciones personales. Para Vâz­
quez, el reo, y familia, con la pena de confiscaciôn 
no quedan totalmente desvâlidcæ; sino que tiene dere­
cho a enaj enar lo que se estime necesario para el su£ 
tento de su vida y de su casa (168).
Vâzquez adraite la intervenciôn del poder pu­
blico para la regulaciôn del derecho de propiedad, 
que se transmite por herencia o por forma contractual.
El Estado debe proporcionar todas las garantias que ha­
cen practicamente eficaz el derecho de propiedad. El 
poder publico, salvo casos especiales de intervenciôn 
directa por el bien comun, actua mediante la ley para 
regular la propiedad privada. De esta forma se ovitan 
una serie de abuses que pondrlan en peligro el orden 
social.
Nos queda por sehalar la estabilidad que tie­
ne el derecho de gentes en Vâzquez, para ver la esta­
bilidad de la propiedad privada. Para ello conviene
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ade 1 antar,:.algo acerca del concepto de derecho de gen 
tes, que estudiaremos mas cletenidavnente en otro cap£ 
tulo posterior.
El derecho de gentesspara nuestro autor, tije 
ne especial conexion con el derecho natural, pero tarn 
bién tieneo caracter de derecho humano, aunque en sen 
tido impropio. El origen esta en que los hombres y t£ 
dos los pueblos, queriendo vivir en comunidad, por la 
razon natural dedujeron de los principios de derecho 
natural, que les era conveniente y util permitir la 
existencia de ciertas instituciones o realidades pa­
ra mjeor cumplir con la misiôn de los hombres y el 
bien de la comunidad (169).
El derecho de gentes puede derogarse por el 
derecho humano, civil o canônico, e incluse por au- 
toridad privada (170^. La propiedad privada aparece 
como una instituciôn sujeta al derecho humanop civil, 
y que por tantoy podria ser derogada en cualquier mo­
menta, por entender el poder pûblico que era mas util 
otro tipo de distribuciôn de bienes a la Repûblica.
En este punto se sépara ostensiblemente de Soto y o- 
tros teôlogos juristas de nuestro siglo de Oro.
Este concepto de la propiedad y su funciôn so_ 
cial tuvo vigencia hasta Locke. Este diô nuevo rumbo 
al concepto de propiedad, que hizo que se olvidara la 
opinion tradicional sobre la misma. El libéralisme 
concibiô al derecho de propiedad individual, sin mas 
alcance que el oien del individuo. En lo referente 
al origen de la propiedad, Locke corrige la opinion 
tradicional que basa la propiedad en la ocupaciôn 
fundândola en el trabajo. Locke también considéra la 
propiedad privada bajo un aspecto individual, esca- 
pândosele el aspecto social y comunitario de la misma.
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Estos clos principios de Locke los resume el l_i 
beralismo y serân, los que marquer las ideas directri 
ces de la economia hasta el siglo XX, Incluse los ca- 
tôlicos se olvidaron del pensamiento de los teôlogos 
juristas del siglo XVI, y aceptaron sin reparos la 
nueva concpéciôn liberal, e incluse la presentaron 
como la doctrina tradicional de la Iglesia#
Respecte a lo anterior, J. Leclercq se ex­
presa asi; "Se habia caido tan bajo, y el pensamien 
to cristian^o estaba tan encajonado en el liberalis, 
mo, que despuôs de la enciclica (Rerum novarum) ha 
debido pasar casi medio siglo para que ILegaramos por 
fin a poseer actualmente una doctrina, casi complé­
ta de la propiedad. El auge delyliberalismo habia su 
mido en olvido complete la doctrina social, tradicio 
nal hasta Locke" (171)
La doctrina pontificia sobre la propiedad pr_i 
vada insiste en su carâcter de derecho natural de la 
persona, sobre todo a partir de Leôn XIII, con el que 
toma cuerpo la doctrina social de la Iglesia. Doctrd^ 
na que ha ido evolucionando hasta nuestros dias*
Leôn XIII en la enciclica "Quod apostolici 
muneris" afirma que el derecho de propiedad es natural: 
"Manda (la Iglesia), ademas, que el derecho de propie 
dad nacido de la misma naturaleza sea mantenido in­
tacte e inviolado en manos de quien lo posee" (172). 
También en la enciclica "Rerum novarum" mantiene lo 
mismo: "El derecho de poseer bienes en privado no 
ha sido dado por ley, sino por la naturaleza, y, por 
tanto, la autoridad pûblica no puede alolirlo, sino 
solamente moderar su uso y compaginarlo con el bien 
domûn" (173)* Es claro que para Leôn XIII tiene un 
caracter social eue trasciende el individualisme de
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la persona: "Por lo demâs, a pesar de que se haye r£ 
partida entre los particulares, no déjà por ello de 
servir a la comûn utilidad de todos" (174).
No es otro el penser de Pio XI en la Quadra- 
gesimo anno: "ilnte todo, pues, debe cenerse por cier 
to y probado que ni Léon XIII ni los teôlogos que 
han ensehado bajo la direccmôn y magisterio de la I- 
glesia han negado j.amâs ni puesto en duda ose dcble 
carâcter del derecho de propiedad llamado social e 
individual, segûn se refiera a los individuos o mire 
al bien comûn, sino que siempre han afirmado unânim_e 
mente que por la naturaleza o por el Greador mismo 
se ha conferido al hombre el derecho de dominio prd. 
vado, tanto para que los individu os puedan atender 
a sus necesidades propias y a las do su familia cuan 
to para que, por medio de esta instituciôn, los bie­
nes que el Greador destiné a toda la familia humana 
sirvan efectivamente para tal fin, todo lo cual no 
puede obtenerse, en modo alguno, a no ser observan- 
do un orden firme y determinado" (173)>'
Pio XII en su diseurso de 1 de junio de 1Q41 
para commemorar el 50 aniversario do la "Rerum nova­
rum", es muy explicite sobre el derecho de propiedad 
y su finalidad social (176).
La doctrina de nuestros teôlogos-juristas a- 
cerca del derecho de propiedad sigu.iô un poco el rum 
bo del concepto de derecho de gentes. l'odos conside- 
raron la propiedad privada como un derecho de gentes, 
pero la diversidad estaba en el modo de concebir a 
ôste, bien como derecho natural o bien como positivo. 
Résulta difici 1 precisar en ellos hasta quô punto el 
derecho de gentes es derecho : natural o derecho posi-
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tivo; pero, a pesar de todo, la tendencia general os 
considerarl en una linea de derecho natural secunda- 
rio, o como der.cho humano; en uno y otro caso siem­
pre dispensable. El liberalism', dio a la propiedad 
privada un caracter de derecho natural absoluto. En 
la doctrina social de la Iglesia se ha dado una evo- 
lucion en este punto, desde una concepcion que raya- 
ba en el libéralisme, hasta una concepcion mâs relati 
va del derecho de propiedad mâs en confer nidad con 
la teoria de nuestros teôlogos juristas. Esta evolu- 
ciôn se ha nsnifestado principalmente en los docunen 
tos recientes del ilagisteric de la Iglesia sobre eues, 
tiones sociales.
Gomentando la Mater et liaaistra. J. Rudz-Ji- 
menez ha expresado: "afirmar que la propiedad es un 
derecho natural no implica sostener que responda a 
una inclinaciôn o exigencia tan hondayy primaria como 
la del matrimonio, por ejemplo, salvo -repetimos- en 
cuanto al uso y consume de los bienes rnateriales in­
dispensables para la vida. Por debajo de este piano, 
el derecho a una posesiôn estable de bienes y a su 
administraciôn, disfrute y disposiciôn... cohstituye 
sôlo, como reitoradamente hemos dicho, una exigencia 
derivada, un nivel secundario del orden juridico na­
tural que la razôn huiÿana percibo como nas congruen­
te con las circunstancias de la vida hisôrica" (177)
62.- Derechos de la familia.
Toda persona humana tiene ■ derecho aJ. matri­
monio. Esta instituciôn no proviens ni del consenti- 
miento de los hombres ni de la libre voluntad de 
Dios, sino del derecho natural (178), Para Vâzquez 
àl derecho al matrimonio es "derecho natural pri- 
mario que conviene a la naturaleza humana conside-
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rada absolutaraente per mod urn permissionis". (179). Lo 
cual signifies en nuestro autor, que es conveniente a 
la naturaleza tanto considérais en si misma sin rela­
ciôn a la vida en la comunidad o reoûblica, como si 
se le considéra viviendo en sociedad. Con esto ouiere 
obviar que se le considéré al matrimonio como institu 
ciôn de derecho de gentes.
Sin embargo, conviene aclarar un termine uti- 
lizadoopor Vâzquez y no siempre bien comprendido. Di­
ce que el matrimonio es un derecho natural primario 
"per modum permissionis" (180). Con lo cual se ha p£ 
dido pensar en un derecho natural permisivo y no pr£ 
ceptivo en Vâzquez, acusaciôn que le hizo Suâroz y 
otros autores que han seguido a ôste. Si atendemos a 
la explicaciôn que da Vâzquez del "per modum permissio 
nis" nos encontramos con que es "facultas faciendi 
aliquid" (181). Lo que propiamente signifies derecho 
subjetivo de contraer matrimonio. Vâzquez considéra 
el derecho al m trimonio "como facultad de casarse o 
de tomar esposa" (182).
Con lo expuesto aparece claro que, para nues 
tro autor el derecho al matrimonio es un derecho na­
tural objetivo (conveniens humanae naturae...) y sub 
jetivo concedido a todos los hombres; pero no es oblj. 
gatorio el que todos los hombres hagan uso de este 
derecho subjetivo; o con otras palabras, es un dere­
cho rcnunciaule y alienable. En esto las palabras de 
Vâzquez no ofrecen lugar a dudas: "este derecho na­
tural permisivo o facultative, que de suyo es gene­
ral para todos , no sôlo en el matrimonio, sino tam- 
biôn en otras muchas cosas, puede impedirse por de­
recho humano, de manera que, al que le estaba permi- 
tido contraer matrimonio por derecho natural, o hacer
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otras cosas, se le impida por derecho huiiano o por V£ 
to" (183)" Vazquez piensa en el celibato y en otras 
restricciones en materia de contrato. Casos en que pu_e 
de ser restringido el derecho natural.
Nuestro autor considéra el matrimonio, en su 
esencia, como contrato, por eso do igual forma que en 
otros centrâtes civiles podria- intervenir el princi­
pe &ara hacer nulo el matrimonio, interviniendo en la 
materia o formqûel contrato. Do este modo las perso­
nas que por derecho natural sorian habiles y aptas pa 
ra el matrimonio pueden ser por ley humana inhabiles 
para el mismo (184). Al ser instituido por Cristo el 
contrato civil como sacramento la determinacion de la 
materia y forma, para los cristianos, ha quedado ro- 
servada a la potestad de la Iglesia por el mismo Cris-
to (183).
Establccido el derecho natural de la persona
al matrimonio surge como consecuencia que estudiemos 
los derechos y deberes dentro de la instituciôn fam_i 
liàr.
No cabe duda de que el padre de families tie_ 
ne cierta potestad o poder sobre la familia, pero es­
te poder es totalmente distinto al poder pûblico que 
gobierna la repûblica. No se trata de un mas o monos 
poder en un caso u otro, sino que se trata de una cid 
ferencia cualitativa no cuantitativa.
El padre de familia no puede dar leyes a los 
suyos, porque esto es propio de la autoridad pûblica, 
sôlo puede dar ôrdenes que obliguen a obodienciz a 
los hijos; pero taies ôrdenes no tienen carâcter de 
ley (186). lampoco el padre se puede constituir en
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juez que castigue a los de su familia. No tiono domi­
nio sobre sus hijos (187), ni puede notariés y tiene 
el deber de libraries del peligro de la muerte (188) 
y de alimentarlos (189). ïampoco tiene dominio sobre 
la vida de la esposa, aunque esta sea culpable, in­
clus© si ha jido sorprendida en adulterio. El marido 
no puede natarla por si mismo, es necesario que sea 
juzgada segûn la ley y el derecho. Si la mature por 
su cuenta serra un hornicidio, ya que su potestad do- 
minativa familiar no le concede atribuciones para 
ello (190).
liientras los hijos no han llegado a la majo­
ra a de edad estân sometidos a la tutela paterna. Te­
niendo los padres derecho a educar a sus hijos confer 
me a su voluntad. En la esfera de educaciôn de los 
hijos tiene aitonomia respecto al Estado, pudiendo in 
tervenir âste solamente cuando los padres ensehen al 
hijo costumbres que atenten al buen gobierno exte­
rior y politico de la Repûblica.
Otros aspectos sobre los derechos a educar y 
sobre la tutela de los padres han quedado reflejados 
anteriormente al hablar de la libertad en materia r£ 
ligiosa.
Las razones que tienen estado para interve­
nir en la familia son: o bien la defensa del inocon 
te o bien atender al bien comûn de la Repûblica.
Otros derechos y deberes de la familia han 
quedado patentes también al hablar de la defensa de 
los derechos y de la propiedad.
Râstanos decir que Vâzquez considéra (rnihi 
videtur) el derecho del hijo a heredar al padre co­
mo derecho natural primario (191). Aparté de porder
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se el derecho de tutela por abuso de patria potestad, 
también puede perderse por indignidad: un delito que 
lleva aneja la confiscaciôn de bienes del padre (192), 
El hijo del infiel cuando ha llegado al uso de razôn 
y ha abrazado la religion cristiona puede émancipai'- 
se de la tutela paterna para defensa y garentia de su 
fe (193).
2 7 8
N O T A S
zts.es SSI
(1) A. ÏRÜYOL Y SERRA: Los derechos humanos. Madrid,
1971, pag. 11*
(2) J. RUIZ-JIMEIÎEZ OCR TES: "Actividad polîtica de las
personasyy paz interna" en Derecho y Pus* (Ac­
tes del Primer Congreso de Pilosofla del Dere­
cho celebrado en Madrid en el mes de octubre 
de 1964) pag. 66.
(3) H. ROMI-IEN: "La teoria del Estado y de la comuni-
dad intemacional en Francisco Suârez.(Madrid.
»w— — — — — *i*i ipmmii'i 11 TiT*ir— — — Mft I Iji« 'liiim# »»Mi— «— — UMPi iW i n» i.il iMW— ■— P— —  *
1931* prel. exp. pag. 84).
(4) A. TRUYOL Y SERRA: Los derechos humano s. Madrid,
1971, pag. 12-13.
( 3) L. PERENA VICEIîTS: La Universidad de Salamanca
foria del pensamiento politico esuahol del si­
glo XVI. Salamanca, I960; IDEM; La tesis de la 
coexistencia pacifica en los teologos clâsicos 
espatioles. Madrid, 1933#
(6) V. CARRO: Derechos y deberes del hombre. Madrid,
1954.
(7) Ibid, pag. 109-123.
(8) G. SORIA:"Derechos y deberes de la persona huma­
na", en Cornentarios a la Pacem in terris. Edt. 
BAC, Hadiid, 1963 pag. 174.
(9) A. TRUYOL Y SERRA: o.c. pag. 16-1?.
27 9
(10) Puedô verse texte complété en espahol on V. Ca­
rre: o.c. Apéndice I, pag. 130-152,
(11) A. TRUYOL Y SERRA: o.c. pag. 1?.
(12) V. GAi'RO: o.c. pag. 125.
(13) Ibid.
(14) A. TRUYOL Y SERRA: o.c.; P. AUGER y otros: Los de­
rechos del hombre. Estudios y comentarios en 
torno a la nueva Declaraciôn universal. Mexico, 
19^9? H. IiAUTERPACHT: International Law Human 
Rights. London, 1950; R. CABSIN: "La Déclara­
tion universelle et la mise en oeuvre des droits 
de l'homme" en R. d. C. 79 (1931-11) 241-36?;
J. GONZALEZ GAMPOS: "La protecciôn de los dere. 
chos humano3 en las Naciones Unidas" en O.N.U.. 
ano XX. Madrid, 1966, pag. 249-283*
(15) J. A. TRICAS DE BES: "Diseurso de contestaciôn al
Excmo. Sr. Dr. D. Venancio Diego Garro, O.P. en 
su ingreso en la Real Academia de Cienoias Mo­
rales y Politicas";en V. CARRO: o.c. pag. 143- 
146.
(16) VAZQUEZ: De restitution©. cap. 8, dub. 1, n. 27#
(17) De elemosyna. cap. 1, dub. 7$ %:* 38#
(18) Ibid, n. 61.
(19) De restitutione.cap. 8, dub. 1, n. 20.
(20) In I-II disp. 178, cap. 4, n. 34.
28 0
(21) In I-II. dispe 179» cap. 5» n. 21,
(22) P0 noenite^tia, q, 93» art^ 4, dub 9$ n, 7#
(23) P0 restitutiono, cap, 8, dub, 1, n, 20,
(24) In I-II. disp 173, cap. 2» n, 15,
(23) In I-II, disp 102» cap, 5» n, 13.
(26) SMIO TOMAS: II-II. q, 64» art, 3.
(27) VITORIA: In II-II. q. 64» art, 3.
(28) VAZQUEZ: De eleenosyna, cap, 1» dub, 3» n« 10.
(29) De eleemosyna. cap, 2» dub » n. 1-2,
(30)) Ibid.
(31) De excommunieatione. dub. 7, n. 10.
(32) Ibid. n. 13,
(33) De eleemosyna. cap, 1» dub, 7, n, 38.
(34) De restitutione, cap, 3» I» n, 10.
(33) In III. diQp 135, n. 3
(36) Ibid, n. 16,
(37) In I-II, disp, 133» cap. 3, n, 11,
(38) De restitutione. cap, 8» dub, 1» n, 20.
281
(39) In I*»II, disp* 161, cap. 2, n* 8.
(40) Ibid* n. 11.
(41) De poenitentia. q. 93» art. 4, dub. 9» n. 7*
(42) De restltutione. cap. 2, dub. , n. 1.
(43) Ibid.cap* 3» I, dub. 7, n. 36.
(44) Ibid. cap. 2, I, dub. 2, n. 6.
(43) In I-II. disp. 179, cap. 3, n. 21.
(46) Cfr. infra II parte, cap. 3#
(47) De irreprularitate ; Scholia (AHN) folio 393 vto.
(48) SANTO TOMAS: II-II. q. 73, art. 4, ad. 1.
(49) J. BRUIAU PRATS: El pensamiento politico de Domin
KO de Soto y su concepci6n del poder. (Salaman 
ca, I960) pag. 137-138. Aduce las citas de So­
to: De lustitia et lure, lib. 4, q. 2, art. 2.
(30) Ibid. pag. 138-139.
(31) No publica Vazquez su comentario a la II-II de la
Suma, aunque lo tenia en proyecto. Tampoco es­
cribe, on su tratado "De restiv'tione”, sobre
el honor y la fama, aunque entraba en su ©sque 
ma, pero quod6 incompleto y sin tratar.
(32) In I-II. disp. 174, cap. 4, n. 32.
28 2
(33) Ibid» cap. 1, n. 4; y la misma identifieaeiôn en
tr© la vida y la fama hace en Ibid* cap. 2, n.
16: “Porro observandum est banc nostram senten- 
tiam solum essp veram, quando reo inminoret 
poena capitis aut infamiae, quam per sententiam 
Xinoüsta) passurus est”.
(34) In I-II. disp. 1?4, cap. 1, n. 4: "Quoad si esset
periculum infamiae etiam par sententiam iniquam, 
existimo idem fora indicium".
(33) Ibid.
(36) Ibid. cap. 4, n. 31^
(37) Ibid. n. 32: "Id, quod diximus de condemnato, vol
condemnando ad iniustam sententiam mortis, in- 
telligendum etiam est de condemnato, aut con- 
demnando ad iniustam sententiam infamiae: nam 
quamvis quicumque sit domini® famao, et hono­
ris proprii, tamen non est licitum sine causa 
illam prodigere".
(38) Comentario a la Regia de la Compania de Jesds
"in examine generali. cap. 4. n. 8” sobre la 
denuncia al Superior de les pecados del pr6- 
.jimo. Gap. 2, De denuntiatione coram Praela- 
to, ut coram iudice facienda (AHN) fol. 19.
(39) De eloemosyna. cap. 1, dub. 3, n. 27-28.
(60) De excommunicatione. dub. 7 n# 3*
(61) Ibid. que nota 44: "Si enim ex infamatione pro-
283
ximi existimatur mains bonum, aut ipsiusmet, 
aut totius communitatis seqai, praeceptum non 
infamendi, et non revelandi crimen proximi, 
unde ipse patitur in fama nor abligabit, undo 
poterit manifestari, sine alia monitions prae- 
missa".
(62) De iudiciis inquisitions. (AHN) fol. 77 7  79*
(63) Comentario a la Regia do la Compania de Jesus...
(AHN) fol 77*
(64) Comentario a la Re^la... fol 21; De iudiciis in-
quisitiono. fol 79* Vâzquez en el Comentario (•: 
la Regia... sigue el parecer de Navarro, Panor 
mitano, B&rtolo e Immola.
(65) De iudiciis inquisitione. fol. 79*
(66) Comentario a la Re^la de la Compania... (AHN) fol
21 vto: "... sivo (quod verius puto) quia licet 
iuB naturae postulat, ut praecedat infamia ad 
denunciationem, et inquisitionem iudicialem, ne 
facile proximus infametur, apud iudicem, tamen 
ipsummet ius naturals, et ratio dictât, ut in 
tali casu (por crimen p6blico) non habeatur ra­
tio famao proximi, quia magis expedit, delicta, 
quae sunt ita publica, et consecuenter contra 
bonus, ut impunita non reliquantur".
(67) De iudiciis inquisitione (AHN) fol 79.
(68) Comentario a la Rep;la... fol 21 vto.
(69) Do cultu Adorationis. lib. 3, disp. 1, cap. 4.
284
(70) Ibid.
(71) Ibid.
(72) J. RUIZ-JIDIENEZ CORTES; art. c. pag. 65*
(73) Guy de BROGLIE: El derecho natural a la libertad
relipriosa.(edic. asp. Burgos, 1965) pag. 27
(74) J.M. DIEZ-ALEGRIA: "Coexistencia ideol6gica y li­
bertad de las conciencias: el problema teolôgi- 
CO y filos6iico~juridico de la libertad religio 
sa", en Derecho y  Paz (Actas del I Congreso da
Pilosofia del Derecho celebrado en Madrid en el
mes de octobre de 1964) pag. 143.
(75) J.M. DIEZ-ALEGRIA: art, c. pag. 142.
(76) Guy de BROGLIE: o.c. pag. 44-45.
(77) Ibid. pag. 47.
(78) VAZQUEZ: De restitution©, cap. 8, dub. 1, n. 27.
(79) Ibid. n. 26.
(80) In III. disp 162, n. 21: "... apud omnes indubi-
tatum est, nullum adultum ad Baptismun, et fi- 
dem Christianam cogi posse...".
(81) In III, disp. 155, n. 93.
(82) Ibid. ca. 2, n. 16.
(83) J. LOPES DEL PRADO: El derecho a bautizar ànlos-
285
infantes hijos de Infieles, sogun los teélogos 
iuristas de la Compania de Jesds", on Rev«. D^:
V  é-. # maÊOh^ eKÊÊttagseiKM. •n.-.L- w
Can.. XIX (1964) 307.
(84) J. LOîEZ DEL PRADO; "El déroche a bautizar a los in
fantes hijos de infieles en el pensamientode G.
Vêzquez" on Rev. Per. Can. XX (1965) 565.
(85) In III, disp. 155» n. 29: "Nam cum tota ratio cb
quam parvuli invitis parentibus non possunt 
baptizari, sit, quia aut fieret illis inuria, 
extrahendo filios a cura ipsorum, aut fides sus 
cepta in Baptismo a parvulis exponeretur peri- 
culo: at neutrum incommodum in praesenti casu 
sequatur".
(86) Ibid. n. 16.
(87) Ibid.
(88) Ibid. n. 25.
(89) Ibid.
(9 0) Ibid. n. 16.
(9 1) Ibid. n. 51-52: "Quia nulli parentes infidèles
ius habent ut ipsi solum cur am gérant salutis 
spiritualia filiorum, nec permitant, ilium 
alium in filio enmondare id, in quo ipsi errant.., 
noque enim ius naturale, aut divinum patri in- 
fideli praecepit, aut concedit, ut ipse, aut 
non batptizot filium aut impediat eos, qui filium 
baptizare volunt? quinimo iure divino ei prao- 
cipitur, ut permittat filium baptizari, et ad
uhoc ministrum vooet, ergo is, qui ilXuii bapti* 
zore vult contra vo3.untateia patris null o n iniu 
riam er irrogat= cum nullum ius, aut faoultateri 
ipsi a Deo, vel a natura concossam violet..."
(92) Ibid. nn. 15, 15 y 51#
(95) Ibid# n. 15-14:m"... neque enim baptizare parvu- 
los invitis parentibus perindo est, atque extra 
here ipsos a patria potestate, et parentes pri­
vera iuro paterno in filios, sed enmendare in 
pa'‘?\’^ali3 parent urn errorem. Et quemadmodum cum 
filium sub patria potestate errore patris infe£ 
turn extimamus, non licet, ipsum a cura paren­
tis extrahere, quia fieri contra ius paternum, 
licet tamen ipsum paulatim docere, et persuade­
ra veram fidem contra errorem patris, et ita 
enmendare ip ipso id, in quo pater errare po­
test, quod quidom non adversatur huic patriae 
potestâti: sic etiam baptizare parvulum, quern 
ipse non vult baptizare, non est laedere ius 
paternae potestatis; neque enim pater ius ali- 
quod habet ^d denegandum Baptismun filio suo 
aut eum impidiendum..•
(94) Ibid. n. 25: "Nam quamvis pater potestatem ha-
beat retinendi domi suae filium parvulum, et 
ipsum educandi, ac proinde sine iniuria eo pri 
vari nequeat".
(95) Ibid. n. 15:"... quod attinet ad psriculuia relin
quendi fidom somel in Sacramento susceptam, 
omniso vitari posset, si post baptismun, vel 
ante puer a consortio, et cura parentum remo­
ve at ur, et in acommodato loco educetur sic enim 
ex hac parte nullum prorsus sequerotur incomo- 
dura".
(96) Ibid. n. 16 y 1?.
2 87
(97) Ibid* n. 10.
(98) Ibid. n. 15-16
(99) Ibid. n. 94-95
(100) Ibid. n. 22.
(101) Ibid. n. 26; »;
fantès laedendo ius paternum, nempe extrahen­
do ipsos a patria potestate, ita enim noluit, 
eos privari iure administrandi domum suam, ad 
quem partinet facultas admittendi hue aut ilium 
hominem ir earn. Quamvis enim ministres Evange- 
lii potestatem habeant ingrediendi etiam péris- 
"timbregnum quodcumque, ut qui velint, libéré 
audire possint verbum fidei: tamen non habent 
hanc faoultatem ingrediendi singulas demos con­
tra voluntatem dominorum et patrum familias..."
(102) Ibid. 26-28.
%
(103) De restituuione.cap 2, I, dub 6 n. 15*
(104) De restitution©, cap 2, I, dub 1, n. 5-4.
(105) SMTO T0MA8: II-II. q. 69, art 4.
(106) VAZQUEZ: In I-II disp 1?4, cap 1, n. 1-2
(lOy)Domingo de SOTO: Do lustitia et Iure. lib 1, q, 6,
art 6.
(108) VAZQUEZ: In I-II disp 1?4, cap 1, n. 2-5
(109) Ibid. n. 5: "Deinde certum est iniuste damnatum
ad mortem, si ea constat de iniusta sententia.
28 8
aut quia poena inflicta per sentential culpsm 
excodit, aut quia non fuit sufficioiitrx proba 
ta, posse 80ipsum armis defendore ab inique iudi 
ce, etiam eum occidendo, et ab iniquis minis- 
tris..."
(110) Ibid.: "... eo quod per iniquaiü sententiam ip­
sum iniuste aggrediuntur; iniuriam autem immi- 
nentem iniustae mortis quisque propulsar© po­
test, etiam occidendo invasoremsquod autem inva- 
sor aggrediatur aliquem armis, vel iniqua sen­
tentia, perinde est".
(111) Ibid. n. 4. cç ;
(112) Ibid.
(113)In I-II disp 174, cap 2, n. 16.
(114) De restituione. cap 2, I. dub 6,n. 20: "Et quod
diximus ob vitandam mortem, est etiam verum ob 
vitandam mutilationem.•."
(115) De irregularitate. cap 6, 6 (AHN) fol 392.
(116) De restitutiono* cap 2, I, dub, 9, n. 57-38.
(117) L. PEREÏÎA: La IJniversidad de Salsnanca fori a del
pensamiento politico osnanol del si&lo XVI. 
pag. 116.
(118) VAZQUEZ: Comentario a la Regia do Compaiiiia de
Jesus... cap 2 (AHN) folio 19 vto.
(119) De iudiciis inquisitione.(AHN) folio 88 vto
28 9
(120) De rostitutione. cap 2, I® dub 10, n® 46.
(121) Ibid. n. 4?.
(122) In I-II disp 175, cap 1, n. 10.
(125) De restitution© cap 2, I. dub 9, n. 41
(124) Ibid» dub 2, n. 6: "... ut aliquis condamnetur,
debet audiri, unde contra iustitiam facit ille, 
qui hanc concedit facultatem, et qui concassa 
tutitur, nisi meo iudicio aliquando propter cri- 
minis ©vidontiam, et atrocitatem, periculumque, 
ius ipsum, et ordo iustitiae postularet, ut Bxa  
tim malefactor periret, aut si esset publions 
in Rempublicam invasor, aut Régis? tune enim 
unicuique liceret hanc vim repellere"
(125) Parocer sobre el caso del Alcade de Ayala (AHN)
folio 54 vto.
(126) Ibid. fol 55.
(127) Ibid.
(128) Ibid. folio 55-55 vto.
(129) Ibid. folio 55 vto.
(150) L. PERSHA:"Importantes documentor inédites de Ga­
briel Vdzquez". en XVI (1956) 204.
(151) VAZQUEZ: De restitution©, cap 2, I. dub 5, n. 9. 
(132)De iudiciis inquisitione.(AHN) fol 80 vto.
291
(145) De reetitixtione. cap 2, II© dub 1, n© 4? y cap 5»
II. dub 2, n. 6; Do eleemoryna. cap 1, dub 5» 
n. 40—41.
(146) Do reatn.tuiono. cap 5» II. dub 2, n. 6: non
tant/um iure natural! animal!a et ferae non cap- 
tae, sunt communia negative, id est, nulli appr£ 
priata, sed etiam positive, eo quod ad haoc ani- 
malia capionda, uniquique iure natural! concedi- 
tur facultas, et ita ilia sunt communia, sicut 
ante divisionem introductam iure gentium, omnia 
erant communia". Ademâs cfr. Ibid. dub 6, n. 24.
(147) De indulgentiis. art 4 (AHN) folio 498 vto y 499
vto.
(148) Ibid. folio 499 vto: "Unde cum dominas ignotus est,
facta sufficient! inquisitione, bona ilia manent 
iam secluso iure gentium, iure ipso naturae, commu 
nia Reipublicae, unde subiacent imperio supe- 
riorib, ut distribuantur, prout ipsi visum fue- 
rit vonvenire, quia sibi Respublica reservavit 
horum bonorura distributionem..."
(149) Ibid.
(150) Ibid. fol. 500 vto. - 501.
(151) De eleemosyna. cap 1, dub 5» n. 40-41.
(152) Ibid. n. 42: "... oharitas quaa non quaerit quae
sua sunt, omnia faciat communia, non iustitia, 
et quod ille sic egens re, sine iniustitia pos­
ait ea uti: quia quamvis ipse earn apràhendat.
29 0
(135)In I-II disp 1?4, n. 31.
(134) In I-II disp 64, cap 3» n. 20.
(135) I# PERERA: La Univorsidad de Salamanca... pag. 112,
(136) J. ARIAS RAMOS: Derecho Romano. I. (Madrid, 1969)
pag. 232.
(137) SANTO TOMAS: II-II. q. 66, art 1-2.
(138) Ibid.
(159) LSOLERGQ: Derechos y Deberes del hombre. Seirun el 
derecho natural, tradu de A. Ros (Barcelona, 
1965) pag. 23 0.
(140)V. CARRO: Domingo de Soto y su doctrina .jurldica. 
Madrid, 1943, pag. 188 y ss. J. BRUPAU PRATS:
El pensamiento politico de Domingo de Soto y su 
conc0pci6n del poder. Salamanca, I960, pag. 38 y 
ss. Obras ©n que se puede ver el pensamiento de 
Soto y otros teélogos juristes.
(141) VAZQUEZ: De indulgentiis. art 4 (AHN) folio 499:
"... optime Sotus notavit, quod bona iniuscuis- 
que facta sunt propria ex division© rerum iure 
gentium, facta...". Tambiên en folio 498 vto.
(142) De eleemosyna. cap 1, dub 5» n. 42; De restitu-
tione. cap 5» II» dub 2, n. 6; y dub 6, n. 24.
(143) In I-II disp 15 7, cap 3» n. 17#
(144) Ibid. cap 4, n. 22.
292
non est dominas illins rationabiliter invitas, 
cum ex charitato ipse ad id teneretur, quîsnvis 
non ex iustitia*•• et ita ius gentium non po- 
tuir ius charitatis auferre, per appropiatio- 
nem*.‘J#"Vâzquez esté tratando de la extrema ne- 
cesidad.
(155) Ibid. dub 6, n. 54.
(154) In I-II disp 157, cap 2, n. 12.
(155) Materia de legibus (ed. Perena: De legibus de Suâ
rez, I. Apéndice VIII, pag. 224): "... illae 
tamen leges (de defensa de la vida, limosna) 
maxime cadunt in bonum publicum, ut sa"is cons, 
tat, quia unusquisque comparatur ad rempûbli- 
cam ut membrum; prospicere autem saluti membro- 
rum est prospicere saluti corporis"
(156) Cfr. J. BRÜPAÜ PRATS: o.c. pag. 49 y ss.
(157) VAZQUEZ: De eleemoeyna. cap 5, dub 1, n. 5: "...
isti enim non solum non perniciosi, sed et uti- 
lissimi Reipublicae sunt".
(158) Ibid. n. 4,: "... populo Christiano et Reipubli­
cae sit utilis, neque isti expellendi sunt a 
civitatibus".
(159) Ibid.; "... isti sane merito reprehensibiles sunt,
et a Republics relegandi, tanqusm illius pes- 
tis et pemicies".
(160) Materia de legibus (ad q. 90) art 2, (ed. Pere­
na, I, pag. 224); In I-II, disp 151, cap 2, 
n. 3.
293
(161) De rastituione. cap 2, I. dub. 1, n. 4.
(162) Ibid. cap 5» IV. dub 2, n. 16-18.
(165) Parcerr sobre el embargo de mercancias para el ©-
.jêrelto. (AEN) fol. 57 vto. Texto completo en 
Apêndice 1.
(164) Ibid. folio 58.
(165) Ibid. folio 57 vto.
(166) Ibid. folios 57 vto.-58: "... cada mienbro estâ
bbligado a socorrer al de su Repûblica en su n£
cessidad, y él antes quil de la otra Ciudad c 
Republica, y este socorro ha de ser conforme 
las fuerzas del caudal, que tiene los ciudadanos".
(167) In I-II disp 169-172: Habla liargamente de esta cue£
ti6n, paro cae fuera de nuestro propôsito entre- 
tenernos en ella. En disp 170, cap 5, 7 di­
ce: Mihi semper placuit sententia... reum ali­
ening criminis, cui est opposita poena confisca- 
tionis ipso facto ante sententiam, nec privari 
possesione iusta bonorum, nec dominio, antequam 
per iudicem condemnetur..."
(168) Ibid. disp 171, cap 1, n. 1& "... certum est...
ilium, cuius bona sunt confisc^-a, ipso iure e% 
bonis suis alienaro posse ea, quae necessaria 
videbuntur ad vitae suae, et domus sustenta- 
tionem". Cfr. Ibid.disp 169, cap 2, n. 21.
(169) In I-II disp 157
294
(l^O)Ibid. cap 4, n. 24 y 51.
(171) J. LEOLEROQ: osc. pag 259.
(172) Cfr.sDoctrina Pontifâcia: Documentes politicos.
Edit. BAG, Madrid, 1958 pag 70-71: et ius
proprietatis ad dominii, ab ipsa natura profec 
turn, intactum cuilibet et inviolatum esse iubet". 
Hemos tornado versiôn y original.
(175) Cfr. Doctrina Pontificia; Docimentos sociales.
Edit. BAC, Madrid,1964 pag. 287: "lus enim posai 
dendi privâtim bona cum non sit lege horainum sed 
natura datum, non ipsum abolere, sed tantummodo 
ipsius usum temperare at cum commun! bono comp£ 
nere auctoritas publica potest". Hemos tornado 
version y original.
(1 74) Ibid. pag 256.
(175) Ibid. pag. 642 (45)
(176) Ibid. pag. 869.
(177) J. RUIZ-JIMENEZ CORTES: "La propiedad" en Comen-
tarios a la Mater et Magistra. BAG, Madrid,
1962, pag. 4 2 7. Para un estudio mas detenido 
sobre el sentido cristiano de la propiedad;
IDEZ^ l: La propiedad^ sus problemas y fuse ion 
social. Madrid, 1961.
(1 78) VAZQUEZ: De sacramento matrimonii, disp 1, cap 2,
n. 10,
(179) In I-II disp 157, cap 5, n. 17: "... ius natura-
295
le, et primarixm convenions naturae hun-jxiae ab 
soluté consideratae per modum permissionis.
(180) Ibid.
(181) De Sacramento matrimonii, disp 1, cap 2, n. 11.
(182) Ibid, n. 12: "... ius matrimonii pro facultate
nubondi, sou ducendi uxorem".
(185) Ibid.:... hoc ius natural© permissionis sou facul 
tatis, quod ex se general© omnibus est, non so­
lum in matrimonio, sed in multis aliis rebus
iure humano impedire potest, ita ut cui iure
naturali permissum erat contrahore matrimonium, 
aut aliquid aliud facore, iure humano aut veto 
impediatur".
(184) Ibid. disp 5, cap 5, n. 64.
(185) Ibid. n. 6?.
(186) Materia de legibus. (ad q. 90) art 5 (ed. Perena,
I, pas 227)
(187) Dg restitutiono. cap 3, lia dub, n. 10.
(188) In III disp 155, n. 5*
(189) Ibid. n. 16
(190) De restituino, cap 2, I. dub 2, n. 7
(191) De testamentis. cap 4, I., n. 2: "... nam primum
ius naturale dictât, ut quidquid est patris, 
hac vel alia ration©, totum filiis codât".
UNIVERSIDAD
&
U
CAPITULO PRIMERO
NATURALEZA Y ORIGEN DEL ESTADO
1. - La sociabilidad natural del hombre y el
Estado.
2. - El Estado como comunidad perfecta.
5.- brigen del poder del Estado.
4. - Sujeto del poder supremo del Estado.
5. - La traslación del poder supremo del Estado
6 . - Títulos para adquirir la soberanía:
a) por elección del pueblo;
b) por derecho hereditario;
c) por derecho de guerra justa;
d) el tirano invasor,a posteriori puede
llegar a ser legítimo;
e) la prescripción;
f) por designación del Papa.
29 9
NATURALEZA I OHIGEN DSL Eí,TALO
1»- La sociabilidad natural del¿hombre y el Esta- 
do®
i n » « 1»
Al plantearnos el origen del Estado en Vázquez 
comprendemos que nuestro autor ha sido fiel al pensa-« 
miento de los teólogos-juristas del siglo de Oro espa­
ñol ©
La comunidad política no ha nacido simplemente 
de la voluntad del hombre? no es algo puramente conven 
cional» que éste ha determinado establecer? sino que 
es tuia imposición de la naturaleza» Esta concepción par 
te de Aristóteles» asumida por Santo Tomás» y continua 
da por Vitoria» Oano» Soto» Báñez, Covarrubias* Vázquez 
de Menchaca y otros» En una palabra» es pensamiento Cjo 
mún de escuela»
Vázquez» apoyándose en Aristóteles (1 )» parte 
del principio de que el hombre es un animal social y 
haturalmente inclinado a Xa sociedad (2)» Justifica 
el principio por una observación de la insuficiencia 
humana? y el complemento y desarrollo de sus dimensio­
nes y potencialidades» que el hombre encuentra en la 
sociedad» El hombre solitario» para nuestro autor» no 
puede defondex* su cuerpo» El lenguaje» como medio de 
expresión, tiene una finalidad comunitaria y ha sido 
creado para vivir en sociedad? y de esta manera podex* 
comunicar los sentimientos interiores con los demás»
El hombre en comunidad tiene ocasión de ejercer muchas 
virtudes» que tienen sentido de alteridad y qu© neco« 
sitan la comunidad como marco de expresión y ejerci»
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cio? señalando entre otras* la justicia y la miseri­
cordia (3)® El hombre en comunidad sa¿e ejercer la 
”vàrtus politica” y otras que hacen referencia a la 
concordia de voluntades en la comunidad (4-)e
El hombre* que* por naturaleza* se encuentra 
orientado hacia la sociedad* necesita de una serie es­
calonada de sociedades hasta llegar a la comunidad pjo 
lítica* que sea suficiente para atender al hombre in­
dividual y comunitariamente considerado « Necesita* en 
primer lugar* de la familia donde nace* se nutre y re­
cibe la primara educación; en la familia adquiere lo 
necesario para la vida y su desarrollo® La familia de» 
rivada de la esencia del hombre será una sociedad re­
gida por el derecho natural en muchos aspectos® De 
ello nos ocupamos al estudiar los derechos de la fami 
lia® También necesita de la villa* ciudad y región; sin 
embargo, la familia, la villa o la ciudad resultan in 
suficientes* y necesita de otra sociedad con caracte­
rísticas de complotez* suficiencia y autarquía® Esta 
no es otra que la comunidad política* con una autori­
dad mayor capaz de establecer un orden social* de ad­
ministrar justicia* de imponer reglas a sus miembros 
independientemente de la autoridad familiar* de mant&e 
ner ol orden entre las familias y de promover intere­
ses comunes»
La comunidad política tiene un origen natural 
y está pedida por la misma naturaleza del hombre? y 
por consiguiente esta regida por el derecho natural; 
y a éste debe su existencia*
De la suma d© familias no surge el Estado, si­
no que la comunidad* que puede recibir e3. nombre do 
Estado* tiene unas características que no tione la so»
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ciedad familiar* O con otras palabras, existe una dife 
rencia, no solo cuantitativa, sino cualitativa entre 
la sociedad familiar y la comunidad política* Vimos, al 
hablar de los derechos de la familia, que el padre de 
familias tio;ie cierta potestad sobre la familia; pero 
es un poder distinto al poder público* El padre de fa 
millas no puede dar leyes,, no es Juez de su familia, 
no tiene dominio spbre los hijos, ni puede matarlos? 
y lo mismo respecto a su esposa* La familia no es so­
ciedad suficiente; notamos que una de las notas es la 
insuficiencia jurídicampara producir ©1 derecho*
2*- El Estado como comunidad perfecta*
Vázquez señala una distinción entre comunida­
des* Distingue entre comunidad perfecta y comunidad im 
perfecta. Toma como base de su teoría de Estado el aaá 
lisis de la comunidad perfecta? a ésta únicamente re­
conoce la denominación de Estado, entendido en senti­
do moderno* Si considera otras formas de sociedad es pa 
ra relacionarlas con la comunidad perfecta. Todas las 
demás comunidades son imperfectas en relación al Esta­
do, y tienen siempre sentido de medio, no de fin*
Vázquez es deudor a Aristóteles y a Santo To­
más dol concepto de Estado como sociedad perfecta; pe­
ro, no entiende la comunidad perfecta en el sentido 
que la entendieron ellos. Para Aristóteles la comuni­
dad perfecta era la ciudad de los griegos? con plena 
autarquía y suficiencia para atender al hombro total,* 
Para Santo Tomás la comunidad perfecta quedaría encar­
nada en la Iglesia universal con Cristo por cabeza y 
supremo rey? y también el Imperio. No podemos pedir­
le más precisiones respecto a los Estados particula­
res, que alcanzan su expresión en tiempos posterio­
res©
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También nuestro autor ha tenido en cuenta los 
logros y los avances de todos los teólogos-Juristas 
del siglo XVI* Acepta una teoría del Estado con sole­
ra española* y da notable perfección a los conceptos y 
teorías que heredaba; pero cuidando al mismo tiempo de 
aumentar el legado de los mucores anteriores y coetá­
neos.
Vúzquez aplica la noción de comunidad perfec­
ta a los Estados nacionales de su época. El Estado ti<3 
ne las notas de ser comunidad: perfecta, suficiente e 
independiente ^ Le la esfera Jurídica. Por tanto, seré. Es 
tado aquella comunidad que tenga capacidad, suficiencia 
o independencia para darse un ordenamiento Jurídico, pa 
ra rggir la vida de la comunidad y ordenarla al bien co 
mún. O con otras palabras, el Estado queda configurado 
como ordenamiento Jurídico primario mediante estos ele­
mentos fundamentales:
- su autonomía frente a otros grupos sociales
- su capacidad para producir el derecho
- su ordenación Jurídica al bien común.
Lo que especifica a la comunidad perfecta o Bs 
tado es precisamente la existencia de un supremo poder 
o Jurisdicción, quo lo capacita para hacer realidad 
los fines de la comunidad, y atender a la insufiencia 
y limitaciones del hombre y otras comunidades inferió 
res, que, aunque útiles, necesarias y surgidas de la 
misma naturaleza, no pueden conducir satisfactoriamen 
te a la consecución del fin del hombre.
Esta comunidad, que tiene ese supremo poder o 
Jurisdicción, concedido por el derecho natural (5)» 
para no ser masa amorfa e indiferenciada, tiene que 
hacer una diferenciación de funciones y una designa-
ción de titulares efectivos del.poder para ordenarse e- 
fizcamente a su fin* De aquí que es indispensable, para 
que exista Estado, la designación d© un ejecutor y rea­
lizador del poder supremo de la comunidad® Este realiza 
dor de los fines de la comunidad es el que arbitrará 
los medios pertinentes al fin.
Pero lo que diferencia a la comunidad perfecta 
de las demás es la existencia de una potestad pública* 
que no tienen otras inferiores (6 )* Esta potestad pú­
blica recibirá diversas denominaciones, pero es una 
misma la realidad: la existencia del Estado, en senti­
do moderno, que se configura mediante la posesión de 
esa potestad, que es suprema (7 )*
La comunidad perfecta, como consecuencia de e- 
se poder público supremo* tendrá una serie de atribu­
ciones, que la diferencian do la comunidad imperfecta 
y dependiente:
- darse leyes e interpretarlas (8 )
- juzgar y sentenciar (9 )
- no reconocer superior ^1 0)
_ no poder ser juzgada por ningún otro Estado (1 1)
- es independiente del Imperio y del Papado (12)
« puede imponer tributos (1 3)
- ordenar el gobierno y defensa de la comuni­
dad (14*)
« conseguir el bien común (1 5)
- puede juzgar a los de fuera de la comunidad, 
en caso de injuria a la missm (16)
- puede4dsignar la persona que la va a regir y 
gobernar (1 7)
- defenderse de la tiranía (18)
- defenderse de los adversarios y declarar la 
guerra (1 9)©
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Est© modo de entender la comunidad perfecta* 
con sus funciones y atribuciones* lleva consigo la i- 
dea de la comunidad o Estado como persona jurídica o 
moral* que tiene el entendimiento y voluntad de la C£ 
lectividad® Pero de esto trataremos después®
La comunidad perfecta* suficiente e indepen­
diente recibo en Vázquez diversas denominaciones® Si 
las analizamos no es por mera curiosidad científica* 
sino porque reviste interés la diversa terminología*
a) Respublica
Utiliza esta palabra en sentido de comunidad 
perfecta (20)® Entiende como Hepública la comunidad 
que tiene poder supremo para elegir para sí un gober­
nante (21)® Otras weces9 tiene el sentido de comuni­
dad desprovista de potestas publica® en cuyo caso se­
ría sinónimo de inferior o súbdito (22)® La "respúbli- 
ca" también aparece como forma de gobierno (2 3)* Tam­
bién recibe la significación de comunidad imperfecta 
y subordinada a otro príncipe (24-)* Vázquez identifi­
ca la "respublica“ y “communitas” (2 5)®
b) Multitudo
La entiende Vázquez* siguiendo a Santo Tomás
(26)* como sinónimo de república perfecta que no tie­
ne superior* y que puede por consentimiento común de 
los miembros de la “multitudo“ dar leyes (2 7)* ya que 
tiene en sí misma la potestas publica® Existen otras 
“multitudo”* que no tienen suprema jurisdicción (28)* 
La comunidad sigue recibiendo la denominación de “muí 
titudo“ una vez que ha creado su gobernante* y queda 
en posición de súbdito o inferior (29)® Reciben plena 
equiparación “multitudo” y "communitas” (5 0)? "multi­
tudo” y “respublica” ($1 )
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c) Populus
enAparece VTázquez con la significación de cornu« 
nidad que posee la suprema jurisdicción con capacidad 
para trasladarJLa a un gobernante, que haga sus veces
(32)« Otras veces como el pueblo que ha hecho cesión 
de soberanía y que se encuentra en posición de súbdito 
y miembro, inferior al gobernante (34). Considera el 
“populus” como persona moral, y lo define como : “omnes 
cives in unum gongrogatos" (33)* Según el derecho roma 
no, los glosadores reservaban la noción de "populus“ 
al Imperio y a los estados exteriores al mismo. Las en­
tidades políticas (reinos o repúblicas), que se encun 
traban dentro del Imperio eran llamadas “universitas“ *
(36) . Pero, en Vázquez, tienen una misma significación 
"populus“ y “universitas"«
d) Civitas
Señala qtie hay "civitas", que no tienen suprema 
jurisdicción, porque están sometidas a otro superior
(37) , ytp°r tanto, no son república (38)® Aquí obser­
vamos que restringe al„nombre de república a la per­
fecta y suficiente. También tiene el significado de 
comunidad perfecta (39)» utilizando indistintamente 
"civitas" y “respublica" (40). Identifica "civitas"
y “multitudo" (41)©
o) Regnum
Lo entiende como la comunidad perfecta, que 
puede elegirse un gobernante (42), y que posee en sí 
misma la suprema potestad judicial (43). Otras veces 
recibe la significación de territorio (44). Utiliza 
indistintamente los términos de "consensus regni" y 
"consensus populi" (43).
306
f) Otras denominaciones
Vázquez se sirve indistintamente de las denomi­
naciones señaladas o de las siguientess "patria" (46)? 
"señorío supremo" (47) o simplemente "señorío" (48)? 
"universitas" (49)? "communitas" (5 0)» "provincia" (51)? 
“congregatio hominum” (5 2)? "societas civilis" (5 5)$ 
"status" (54) y "natio" (55)*
3*- Origen del poder del Estado
Vázquez tiene claro que la potestad civil de la 
República perfecta no viene del Papa ni del Emperador* 
Comprende y reconoce que España no está sometida al Im ' 
perio? y que los reyes de España tienen autonomía legi¿ 
lativa y ¿judicial* Estas eran las notas diferenciadoras 
del nuevo Estado moderno* Sobre todo la soberanía legis 
lativa*
Tan pronto como los hombres se han puesto de a- 
cuerdo en tóvir form end o una comunidad perfecta o Esta­
do surge la potestad pública? que la configura y la hjx 
ce suficiente? suprema e independiente en todo 3.0 refje 
rente a su vida interna y a la consecución de sus ob 
¿jetivos * La voluntad de los hombres interviene en que 
rer formar el Estado; pero la potestad no tiene su ori 
gen en la voluntad de los hombres? sino que es creación 
del derecho natural* Le aquí que consecuente con su 
concepto de derecho natural? consistente en la natura­
leza raciona?, en cuanto tal? nos ofrecerá un concepto 
de Estado y de su potestad raás separado de la teolo­
gía? que en otros autores® El derecho natural tiene a 
Dios como autor? pero no como legislador? en sentido 
unívoco con las demás leyes positivas*
La sociedad procede de una dimensión de la na­
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turaleza humana, que lleva en si misma la sociabili­
dad, aunque necesita de la voluntad de los.hombres 
para constituirla* La sociedad se regirá por el der£ 
cho natural, que es la misma nauuraleza racional; lue 
go, la naturaleza racional es la que da la potestas a 
la sociedad perfecta, y la que regirá la vida de la 
comunidad otorgándole poder para conservarse, dar le­
yes, sentenciar y ¿juzgar, y defenderse de sus contra­
rios y enemigos, y ordenarse a su propio fin en la 
paz y tranquilidad de la República* O lo que es lo 
mismo, potestas para conseguir el bien común*
Pero debemos notar lo siguientes
a) que la comunidad perfecta no puede llegar a ser Esv 
tado, ni es posible en sí misma, sin el vínculo uniti­
vo, coordinativo y eficazmente directivo de la autori­
dad* O lo que es lo mismo, sin la persona u órganos que 
encarnen la potestad de la comunidad y la hagan eficaz*
hab-do.
b) que Vázquez siempre^© la República como regida por 
un gobernante; y cuando habla de república absoluta 
entiende que M s  funciones, que llevan a conseguir el 
fin de la comunidad, siempre se realizan por ,un grupo 
d© personas, los nobles o más poderosos (5 6), pero nun 
ca habla de democracia radical, entendida como un go­
bierno de todos*
c) que la sociedad, potestas publica y autoridad, se­
parables sólo por abstracción, tienen su origen en la 
naturaleza racional; o lo que es lo mismo en el dere­
cho natural* Pero debemos matizar su procedencia del 
derecho natural; la sociedad,como inclinación natural; 
la potestad, como creación del derecho natural; la au­
toridad, como necesidad natural* La voluntad de los
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hombres interviene para dar realización a la sociabili 
dad natural; y la voluntad de los miembros de la comu­
nidad para dar forma a la autoridad y crear al gober­
nante dándole la jurisdicción (5 7)®
Centremos nuestra atención en la potestas del 
Estado o comunidad* Vázquez reconoce que toda tfpotes- 
tas” «tiene de Dios* como de primor autor® Pero distin 
gue entre potestad espiritual y civil® La potestad es, 
piritual de Cristo y del Papa tiene su origen inmedia 
to en Dios; la potestad eivil de los príncipes tempora 
les y seculares tiene su causa inmedio.ta en la comuni­
dad (5 8)* Los principes seculares y los eclesiásticos 
recibieron de Cristo, no una potestad especial, sino 
la común de gobernar a los subditos«. Esto lo tienen 
los eclesiásticos por elección de Dios; los principes 
seculares por elección de la república (5 9)©
Vázquez excluye el origen divino de los reyes, 
entendido como designación y atribución inmediata de 
la potestad a óstos« Reconoce que toda potestad públi- 
CR ha sido instituida por Dios y la tiene por autor, 
recibiendo de El su fuerza y eficacia* Pero subraya 
que no son los príncipes y royes los ordenadas y cons, 
tituidos por Dios, sino la*potestad pública, que vie­
ne de Dios, en cuanto autor de la naturaleza® Una vez 
elegido per la comunidad el que va a regir y gobernar, 
la fuerza y eficacia del gobernante le viene concedi­
da por el mismo autor de la naturaleza (60)* Oreemos 
que T^jazquez “desteologiza” £Üás la concepción del 
poder del Estado que los demás teólogos-juristas del 
siglo de Oro español« Gomo consecuencia de su concej} 
to de derecho natural, ya analizado, el concepto de 
Estado es más autónomo y secular que en los otros au­
tores«
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La comunidad civil tiene la ^potestas’8 por su 
propia naturaleza; pero como Dios es autor de todo y
no se le escapa nada de su ámbito creadort resulta que
al formarse, siguiendo la,naturaleza humana, la comuni 
dad perfecta o Estado , en ella reside^ como inherente y 
constitutivo formal de la misma, esa potestad suprema® 
Esto no piiede escapar a Dios autor de la naturaleza*
Si nos referimos a la autoridad, observamos 
que ésta considerada como una entidad moral, consisten 
te en un conjunto de facultades necesarias para el ré­
gimen de la sociedad civil, es un atributo natural de
la sociedad mis¿ma. La naturaleza otorga al gobernante 
la suprema potestad y como el autor de la naturaleza 
es Dios, de Dios viene como de primer y principal orí 
gen este atributo esencial de las sociedades humanas, co 
mo de Dios provienen todas las cualidades naturales de 
los diversos seres. Pero este atributo natural a quién 
pertenece es a la sociedad entera y no aunó u otro de 
sus miembros* Queda asi patentizado el origen di\rino 
dbl poder, considerado©en abstracto como atributo na­
tural en la sociedad civil* De lo expuesto resulta la 
intervención de Dios presente, pero un tanto lejana® 
Quizás pudiéramos hablar de causa remota; y ni siquie 
ra de mediata®
La postura de la política teocrática recono­
cía que la comunidad del Estado era creación de Dios; 
la concepción aristotélica creía ©n un nacimiento na»
r O ' J  ‘j C  O  t <KY\ A .  »tur al del Estado; y la visión-rousiana que era crea­
ción de la voluntad de los individuos* Vázquez adop­
ta la postura aristotélica pura® esto Vázquez no 
hace mas que seguir a Santo Tomás; si bien su diver­
sa concepción dol derecho natural le hará separarse 
del Aquinatense®
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Vázquez, siguiendo a Aristóteles, señala que 
el«primer origen de la potestad de dar leyes es la mis 
ma república (61)® El tener potestad legislativa sig­
nifica tener la soberanía sobre un territorio» Ya qu© 
la potestad legislativa es configuradora del Estado 
moderno*
>
Bien explícito es Vázquez al afirmar que "el 
primer principio y origen de toda potestad civil y po­
lítica, conviene a saber, el Reyno y ^pública que da 
a los &eyes toda la jurisdicción que tienen**®u (62)*
No cabe duda que con esto está defendiendo la 
soberanía del pueblo; al menos en cuantó se refiere a 
disponer de su suprema potestad y al modo de entregar 
la al gobernante* Vázquez conoció las tendencias demq 
oráticas del siglo anterior, y la postura en esta ma­
teri,a de los grandes maestros de su época; pero tam­
bién podemos ver una influencia del derecho romano * 
Este enseñaba que el poder del Emperador procedía del 
pueblo* Para justificar el poder y autoridad del rey 
de Portugal, Vázquez añade quo éste lo tiene de su 
Reino y República, y como confirmación señala la ley 
ff* de Constitutionibus Principum (63)«
Para Vitoria la potestad suprema es una ins­
titución necesaria y esencial para 3.a existencia y 
conservación de la sociedad (64)© Por tanto, al ser 
Dios autor de la naturaleza y de la vida social, es 
causa do la autoridad* También ©se supremo poder y 
comunidad política han sido ordenados y constitui­
dos por el derecho natural; mas como Dios es autor 
inmediato del derecho natural, es por tanto origen 
y causa inmediata de las potestades públicas (63)*
Tal potestad pública no se puede abrogar por el con 
sentimiento de los hombres (6 6)*
S i l
.Domingo de Soto afirma que el origen de la po­
testad civil viene ae Dios mediante la ley natural por 
medio de la comunidad« Dios imprimió en la naturalesa 
el instinto o la tendencia a vivir en comunidad y orga 
nizarse mediante la elección de gobernantes que le con 
dujeran al fin propioo Estos son creados por la común! 
dad* pero instruida por Dios (67)« Eos gobernantes son 
creación dol pueblo* qu© les da la potestad (6 8)«
La autoridad* según Suárez* ©s conferida por 
Dios inmediatamente a la comunidad? a los gobernantes 
sólo mediatamente * ya que se hace por la comunidad po­
lítica (69)« Suárez, como dice Rommen* se esfuerza en 
defender el origen divino del poder* y afirma que es 
imposible un origen puramente humano del mismo (7 0)«
Suárez prueba que el*poder político es de d©rej 
cho natural? y como Dios es autor y legislador del or­
den natural* se sigue que el poder político es de ori­
gen divino (71)« Pero debe entenderse bien el pensa­
miento de Suárez« Dios no confiero el poder político 
por un acto especial de su voluntad, sino como una 
prioridad derivada de la naturaleza (7 2)«
'p v i^ p ó '& d L o -d -
4-«- SuTieto del poder supremo del Estado
Después de lo expuesto resulta evidente que el 
sujeto natural y primario de la suprema potestad es la 
comunidad política« Esta tiene ya en Vázquez el sen­
tido de persona moral o jurídica (73)« Aunque algums 
juristas habían defendido que era una "persona ficta"« 
Entra ellos Nicolás de ludeschis* llamado generalmente 
Panormitano* que entiende que la "universitas" no es p 
perdona moral (74)* en la misma linea se expresaba Juan 
de l'orquemada (7 5)«
Esta comunidad que recibe inmediatamente el po-
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der supremo, concedido por el dei'echo natural, es la 
comunidad formada por todos y unida en un todo moral 
e indivisible® Así entendida es una comunidad aún no su 
jeta a ningún príncipe o república absoluta® Vázquez 
entiende estos términos como forma monárquica o repu 
blicana de gobierno« Pero lio que no aparece claro en 
Vázquez es la obligatoriedad de organizarse la comu­
nidad en una de estas formas de gobierno® ¿Admitirá 
la democracia radical del gobierno de todos? No hemos 
visto que la afirme positivamente«. Hemos visto un tex 
to, on que parece expresar la no obligatoriedad do 
constituir una forma determinada de gobiernos ,!Pues 
aunque los hombros no sujetos a ningún príncipe, o 
república perfecta puedan convenir entre sí para ele 
girse un príncipe, juez o superior, y darle jurisdic­
ción sobre ellos mismos®«®” (76)* Se trata de una po 
sibilidad que tienen: elegir príncipe o no« Pero lo 
que no aparece claro es si una u otra forma de gobier 
no es algo necesario e impresoindib3.e ; o por el con­
trario podrían quedarse en democracia radical« Cree­
mos más bien por toda la lectura de sus obras y por 
el análisis de su,pensamiento qug irá apareciendo en 
nuestra exposición, que Vázquez no admite ese genero 
de tenencia del poder en forma d© gobierno de todos«
Para Vitoria es tal ©1 imperativo del dere­
cho natural, que la autoridad tiene na cesar-lamento que 
existir; y si los miembros de la comunidad política 
convinieran on que no existiera autoridad (príncipe 
o magistrados) "su pacto sería nulo e inválido, '.-orno 
contrario al derecho natural” (7 7)* Bsto lo interpre 
ta 2?« Urdánoz en el sentido de que instituir la po­
testad civil o autoridad es de derecho preceptivo«
Sus palabras no ofrecen duda y no pueden ser más cía 
ras: “Significa que es una Institución anclada en el
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puro derecho natural« que su justificación jurídica 
se halla no en la voluntad de los hombres, sino en la 
ordenación divina* Be trata de un derecho natural pite­
es apt ivq, no simplemente permisivo, y de una interven« 
ción de la voluntad divina, no como causa universal en 
todos los eíactos de las criaturas, sino como inmedia« 
to autor de la naturaleza, de sus derechos y prorroga« 
tivas” (?8 )o
Vitoria defiende que es un precepto del dere­
cho natural la institución de órganos de gobierno, por 
delegación de la potestad soberana a alguno a algunos 
sujetbs particulares* Afirma que es imposible un go« 
bierno dirseto de toda la masa popular, y que la cole£ 
tividad, como tal, no es apta para el ejercicio del po, 
der (7 9)®
0?* Urdánoz piensa que Vitoria no admitió la d^ . 
mocracia radical:"Vitoria no ha pensado que fuera pos¿ 
ble una democracia rigurosa o absoluta, en que ol pue­
blo entero tomara parto en toda la actuación del poder 
ejecutivo, y no sólo en algunos actos de votación de 
leyes o elección de gobernantes” (80)* En esto Vitoria 
seguía la doctrina de Santo lo más (81); y éste ha sido 
interpretado por Belarmino en la misma linea (82)*
Suárez por el contrario piensa que la desocra« 
cria es de institución cuasi natural (83)« Piensa con 
ello en una democracia directa y absoluta, en que inter 
viene todo el pueblo sin intermediarios, ni represen­
tantes, como en los comicios romanos y las asambleas 
de las ciudades«estado de los griegos (84)®
Suárez insiste más en esta idea al comparar 
explicitamente la libertad del individio con la del 
cuerpo politice; “Pues bien, lo que dicen los (Santos 
Padres) de la libertad de cada hombre y de la servi«
3 1 4
dumbr© opuesta a la libertad, s© aplica igualmente a la 
persona colectiva o moral de una comunidad humana o Es­
tado* Porque siendo regida directamente por Dios median 
te el derecho natural, es libre y dueña de sí“ (8 5)®
La monarquía y aristocracia necesitan de una 
institución de derecho positivo para que se den y ten­
gan vigencia en un pais* La democracia está impuesta 
por la misma razón, y tiene validez y vigencia como for 
ma de gobierno, hasta que la comunidad política deter­
mine eambiar a otra forma de gobierno (8 6)* Suárez cree 
que os la forma de gobierno mejor para la condición li­
bro del hombre, ya que las otras formas significan una 
pérdida de libertad* Sin embargo, en Vitoria (87) había 
igual libertad on las tres formas do gobierno*
Vázquez defiende que el supremo poder reside en 
la comunidad política* Esta es la poseedora de una s£ 
rie de atribuciones para conducirle a su fin; pero, pa 
rece que necesita la comunidad, para el ejercicio del 
mismo, darle forma constituyendo unos titulares del p£ 
der.
La potestad pública, o supremo poder, es la que 
da forma a la comunidad política, formada por la asocia 
cion de los hombres medianto su noluntad de vivir en 
sociedad. Esta sería la materia (o sujeto) capaz de re 
cibir la forma (potestad pública)* El*pueblo, sólo al 
formar este todo moral o unidad de voluntades y acti­
vidades, en orden a un fin político, so constituye en 
comunidad política. La potestad pública sux^ ge entonces 
como fuerza aglutinante y capacidad de organizarse pa 
ra obtener su fin* De hecho, para Vázquez, es repúbli 
ca la comunidad, que tiene poder supremo para elegir­
se un gobernante (8 8)* Con ello el gobernante parece
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como elemento necesario para la ordenación del poder 
supremo de la comunidad® Esta comunidad os el sujeto 
primario dol poder supremo, pero debe darle forma y 
salida para que llegue a su eficacia y ejercicio*
Con esto llegamos al planteamiento de la tras­
lación clel poder de la comunidad a los titulares efec­
tivos©
5 2 o„ La traslación del poder supremo,©
La teoría de ia traslación del poder entra sus 
raices en el pensamiento de la antigüedad griega® En 
ello ya insistió Platón; y también Aristóteles, que 
describió en su"Política" las diversas formas de go­
bierno establecidas por convención de los hombres*
Ea idea contractualista, como base del Estado 
y su poder civil, aparece en Cxerón y en los juriscon 
saltos romanos* Así Sabine afirma que "el derecho ro­
mano cristalizó la teoría, ya contenida en Citrón, do 
que la autoridad dol gobernante deriva del pueblo"
(89)®
Mientras que Aristóteles tenía predominante­
mente un concepto sociológico del Estado, Cicerón,
San A&'gustín y Santo Tomás miran al Estado coníe una 
concepción más jurídica. Si bien tratándose de San A- 
gustín. Ihay que tener en cuenta su visión de la polí­
tica bario el simo de la totalidad* como precisa el 
Prof© Txuyol y Serra, entendiendo que hay que "distin­
guir en Xa política agustiniana una dobl© perspectiva,
no âiàtrpr© diferenciada con claridad: la perspectiva, 
filoslfico-social propiamente dicha y la perspectiva 
teolôgico-histôrica" (90)®
San Agustinas© muestra conforme con la conce£
c
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de los jurisconsultos romanos sobre el fundamento popu 
lar de la autoridad civil» Incluso habla del pacto so- 
cial y pacto de sumisión (9 1)»
En la Edad Media, tanto en el derecho romano co 
rao en la concepción del Estado medieval , se partía de la 
elección del rey por consentimiento del pueblo, expre­
sado por los magnates, como representantes del pueblo»
En el siglo XII, los glosadores de Bolonia hicieron re*» 
vivir el derecho romano, que enuncia ya expresamente el 
pactum hubiectionis por el que se transmite el poder a 
los reyes© Este pacto constituye la base de todas las 
relaciones entre el rey sus súbditos»
Santo Tomás, aunque no trató expresamente de la 
titularidad del poder civil, sin embargo de modo implí­
cito sí la trató9 al estudiar la potestad legislativa» 
(92)
Mai'silio de Padua, grandemente influido por el 
aristotelismo averroista, ppartiÓ de la suficiencia 
de la república perfecta e insitió en que el poder ci­
vil tiene su origen en el pueblo, expresando su con­
sentimiento por medio de todo el cuerpo político, o 
de los de mayor relevancia® Sabine sintetiza así su 
pensamientos "El modo de elección sigue la costumbre 
de cada estado, pero la autoridad del principado deri­
va en todos los casos del acto legislativo de todo el 
cuerpo de ciudadanos" (9 3)»
Todos los teólogos-juristas de la escuela es­
pañola señalan que la autoridad civil surge por croa 
ción de la comunidad© Esta instituye la persona porta 
dora del poder supremo de la comunidad? por tanto es 
una creación dependiendo de la voluntad de los miem­
bros de la comunidad* Eero nos interesa puntualizar
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en qué acto jurídico se fundamenta esa transmisión de 
la soberanía y cuál es su naturale sa*
La teoría de la traslación de la soberanía tie 
ne una larga tradición en la antigüedad, en el mismo 
derecho romano, en la Edad Media, en Santo Tomás, Ni­
colás de Cusa, Juan Gerson, Jacobo Almain y en todos 
los autores de la escuela española« Es el llamado pac« 
tum subjectionis o pacto político; mediante éste los 
miembros de la comunidad política elegían rey y le - 
transferían la soberanía, que originariamente perten£ 
cía a los ciudadanos como uimtodo (94*)«
Vázquez enseña que el poder es conferido a las 
gobernantes por un acto voluntario de los miembros de 
la comunidad política.® Afirma que el rey ‘'tiene plena 
jurisdicción da la misma república (9 5)» que “es cons­
tituido" en tal dignidad por el reino (9 6)? que el rey 
“recibe" la potestad de toda la comunidad (9 7)» que la 
comunidad “dió” al rey el podex* y autoridad para el 
buen gobierno y defensa de la misma (9 8); que el reino 
“confirió" la soberanía al rey (9 9)? que el rey ha si«* 
do “elegido por consentimiento del reino" (1 0 0); que 
oi pueblo “transfirió" toda su potestad al príncipe 
(3.0 1)? que la suprema potestad “es concedida” por la 
i*epública (102)? que los reyes son “creación" de la 
república civil (1 0 5)? que toda la potestad 0ivil y 
política de los reyes es una “donación” de la repú­
blica (104-)? que para ser rey es necesario el “bene­
plácito” del reino y de los súbditos del reino (1 0 9)? 
que el rey ha sido “instituido” por el pueblo (1C6 )®
En todas estas formas de expresarse queda cía 
ro que, tanto la existencia del rey como su dignidad 
y poder, tienen su origen inmediato en un acto volun­
tario de la comunidad? y por tanto por derecho humano *
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Más explícito es cuando habla de que la ley humana es, 
a veces, una determinación de principios de derecho na 
tural "la ley humana determina cierto género de pena? o 
también la forma de gobierno, lo cual puede variar se-* 
gun los diversos usos de las naciones (provinciarum)" 
(107) También determina el modo de elegir al gobernan­
te (108)©
Fero si profundizamos en la naturaleza del con 
sentimiento del pueblo, que establece la persona que ha 
de detentar la soberanía do la comunidad, notamos que 
para Vázquez reviste un carácter de contrato convenció«» 
nal entre ©1 rey y el reino (1 0 9);
a) El pueblo le reconoce como soberano, se compro­
mete a honrarle y alimentarlo, y pagarlo lo ne­
cesario para qu8 cumpla con su deber y atienda 
al bien público,
b) el rey acepta el compromiso de gobernar el rei­
no ate no atendiendo al bien común y defenderlo en la
guerra*
Vázquez entiende que es un contrato especial, 
incluso a veces tácito (1 1 0); pero en el que entran la 
libre decisión de los ciudadanos de una parte, y de otra 
la voluntad del príncipe aceptando Xa sumisión y la ju 
risdiccion do manos de los súbditos* Fara nuestro autor 
nadie puede colosarse bajo Xa jurisdicción de otro sin 
el consentimiento de éste (111)* Resulta requisito in 
dispensable la aceptación del rey de su dignidad y ofi 
cio, y además que acepte la sumisión de sus súbditos*
El mecanismo sería éste:
« el pueblo hace un pacto de asociación entre 
sí y deciden elegirse un gobernante (1 1 2)
- pacto de sumisión:
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a) elección de gobernante# y estipulación 
de condiciones de la entrega del poder 
y modo de sumisión
b) aceptación del gobernante
- “hoc ipoo" recibe el rey el poder (1 1 3) 7 Qu£ 
da establecida la sumisión del pueblo en las 
condiciones y forma libremente establecidas©
La libertad política de una comunidad para orga 
nizarse politicamente, eligiendo un gobernante para en» 
tregarle la soberanía, la limita Vázquez ai periodo an­
terior a la división en reinos y repúblicas del orbe« Una 
vez que se han establecido los reinos y repúblicas, 3.os 
ciudadanos ya no tienen esa libertad, sino que han he­
cho donación y entrega de 3.a jurisdicción, constituyen 
do bien monarquías, bien repúblicas, como formas de go 
bierno* Los monarcas o las repúblicas absolutas tienen 
la soberanía y los ciudadanos, en circunstancias norma­
les, no tienen la soberanía:* sino que han quedado suje. 
tos a la soberanía, entregada al monarca o a los órga­
nos dirigentes de la comunidad© Bin embargo, reconoce, 
como después veremos, circunstancias y causas en que la 
soberanía revierte de nuevo al pueblo (114)©
Nuestro tóÚlogo de Alcala no compara la situa­
ción, en que queda ol ciudadano después de entregar la 
jurisdicción al rey, con un contrato de servidumbre, 
cismo loyáiace Suárez (113), sino con la situación de3. 
religioso# Para hacer los votos entra en juego la vo­
luntad del individuo, y la del superior para aceptar­
los (116)«, Aunque siempre salvando las debidas dife­
rencias entre el religioso y el subdito, como es ló­
gico© No se puede desorbitar el paralelismo entre la 
situación del religioso y del súbdito; ya que el re­
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ligios o se encuentra bajo la potestad dominativa* y el 
subdito bajo la potestad política® Pero sí creemos que 
tien© interés y que vale la comparación en lo referen­
te:
- a la bilaterali&ad: entrega y aceptación©
- a la sumisión permanente e inalienable© Por 
decisión personal del individtio o individuos 
no pueden salir de la jurisdicción o sobera­
nía entregada a otro©
Que el reino puede poner las condiciones que 
quiera en la creación de su rey mediante la elección* 
es algo que para Vázquez no ofrece duda. En el Parecer 
sobre la sucesión de Portugal so expresa así: ”Sólo tan— O'j-cfro y « .c ia dbien el R^yno de Portugal tuvo poder y autoridad judi­
cial de República perfecta* para entregarse a sí* y 
todo su podor al Rey* que crió* por la elección* que 
hizo en él* y en los que le succediessen* con las le­
yes y capitulaciones, que elReyno plugo”? poco después 
habla también de "los capítulos y condiciones de la 
criación del Rey” (117)®
Vázquez afirma que* en la elección y creación 
del primer rey* existe un pacto de sumisión o pacto po 
líbico© SI sometimiento de toda la comunidad civil a 
un príncipe procede directamente de la voluntad de los 
miembros de ella® Es por tanto un sometimiento por de­
recho humano© La comunidad política* con este someti­
miento* no crea la jurisdicción* sino que traslada la 
que tenía por derecho natural© Es decir* la traslación 
de la soberanía es de derecho humano? y por ello sus­
ceptible de determinar por la comunidad* según su vo­
luntad* el modo de entregarla©
Gon su teoría da la traslación. medianto pacto 
políticof nuestro autor, pudo dar explicaciones sobre 
las diversas formas de gobierno* Debemos señalar que* 
en lo referente a la teoría de la traslación medianto 
pacto o contrato, Vázquez se anticipa a Suárez, consi­
derado como el que ha tratado con amplitud y preci­
sión la teoría del pacto o contrato político (118)®
T. Urdánoz afirma que la teoría del contrato es algo 
único de Suarezs "Este momento preponderant:® del con 
trato, como origen y fuehte de los poderes legítimos 
aparece sólo con Suárez« Ni Vitoria ni Belarmino mon 
cionan el contrato'1 (119)* Considera que Suárez (120) 
fuá el que insistió en el contrato, negando que fuo- 
ra una ley de sucesión al reino o precepto de la co­
munidad« Insiste Urdánoz, en que era, para Suárez, un 
contrato de entrega y privación de libertad del pu£ 
blo, y que reviste la forma de contrato bilateral y 
oneroso«
Vázquez admitió personalmente, como hemos se­
ñalizado, que la cesión de la soberanía era mediantes 
contrato bilateral y oneroso « Para comprobar que Váz 
quez se anticipa a Suárez, basta sólo con atender a 
las fechas de publicación de las obras de uno y otro® 
Nuestro teólogo de Alcalá entiende el contrato polí­
tico como bilatex^al y oneroso, y que obliga por jus­
ticia commutat iva* Enseña que "los reyes y señores 
temporales están obligados, como primera y principal 
obligación de justicia conmutativa, a buscar el bien 
de la República" (121).
T. Urdánoz, criticando a Suarez, se resito a 
la teoría contractualista, y,aún admitiéndola, trata 
de desfigurar su sentido: "Pero es falso figurar el 
acto fundacional del«poder público bajo la,idea pu­
ramente contractualista y rouseaimiana de cesión li
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bre de derechos de los individuos» Ese acto constitu­
tivo del Estado realiza la forma general de contrato* 
de mutuo., consenso entre dos personas morales sobre al 
go« Pero no entra en el género de contratos de justi­
cia conmutativa* sino de un contrato Institucional o 
pacto de asociación-incorporación“«, (3,22)© Urdanos 
pare probar su postura afirma* siguiendo a Renard 
(123): "Las condiciones del pacto no son libres* sino 
fijadas de antemano por el derecho natural o positi­
vo« Los antiguos lo llamaban cuasi-contratos% enten­
diendo que no son del tipo de contrato común ni las 
obligaciones las de justicia conmutativa« Es absurdo 
decir que* al faltar a sus deberes familiares y de 
educación, el padre haya faltado quebrantando las cláu 
su!as de un contrato” (124)» No es folias la compara­
ción* que utilisa Urdánoz; ya que los deberos familia 
res y de educación y—de—e&uc-ación son de derecho natu 
ral; mientras que e3- pacto político es un contrato lie 
cho por voluntad de las partes: persona designada pa­
ra gobernar y pueb3.o© En cuanto a las condiciones de 
entrega del poder* son libremente establecidas* como 
enseña Vázquez®
Vázquez vivió en la Universidad é© Alcalá la 
idea de la traslación dol poder político mediante 
pacto o contrato® En el Parecer colectivo* que emi­
tió la Facultad de Teología, a petición de Felipe II* 
sobre los derechos españoles a la sucesión de Portu­
gal. con fecha 4 de junio de 1380* obsei'vamos que Ga­
briel Vázquez es uno de los doctores en Teología que 
interviene en la reunión de facultad para el estudio 
y respuesta a las cuestiones que Felipe II sometía 
a su consideración©
En el Parecer colectivo de los teólogos de 
Alcalá se dices ’'Tampoco est4 ¡en Magostad sujeto a 
la República Y Reyno de Portugal* quando la
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República eligió el primer Rey con pacto absoluto« y per~. 
petuo de obedecer a él* y a sus sucesores como a cabeza* 
y natural Rey y Señor poij el mismo casso quedó sujeta 
e inferior* a aquel en quién transfirió toda su potes­
tad” (125)6 Y después añade1.1** 2a República (d© Portugal) 
no hizo ley (de sucesión en el reino)* sino entregó su 
auctoridad y libertad al Príncipe electo* y a los suco®« 
sores* quedando ©lia inferior y sujeta* Y assí no se de­
ve llamar ley* sino pacto absoluto y perpetuo euia de­
claración pertenece al Príncipe en quién ella transfi­
rió su potestad sin quedarle jurisdicción” (126)*
Tal era el pensamiento que reinaba en la Univor 
sidad de Alcalá* Es por sí mis ao claro y no nedesita 
comentario* Vázquez tiene algunos puntos de vista dis­
cordantes con el resto de los teólogos de Alcalá, pero 
en este punto concreto parece concordar con ellos, se­
gún se deduce del estudio de toda su obra*
62.- Títulos para adquirir la soberanía.
in el pensamiento de Vázquez hemos constatado 
un hecho cierto: el rey o príncipe recibe del pueblo 
la suprema potestad o soberanía^ 0 con otras palabras, 
se da una traslación de poder desde el pueblo al rey o
gobernante*
Vázquez señala diversos modos de adquirir la ti­
tularidad de la soberanía:
a) Por elección del pueblo
La elección es la forma mediante la cual dis­
pone un pueblo de su soberanía para entregarla a un 
gobernante (127)» Si bien la elección, en cuanto tal, 
se refiere a la primera institución del rey, intervi
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hiendo como elemento legitimador del poder político del 
rey el consentimiento del puebloo Una ves quo se ha es­
tablecido el primer rey de la serie, ya no se hace nue­
va elección expresa para sus sucesores, sino que en el 
primero se incluía a los restauroo sucesores*
Cuando Vázquez habla de la elección del pueblo, 
como modo do adquirir la soberanía, estudia más bien 
una figura para demostrar que el consentimiento del pue 
blo es el modo originario de transmisión de la soberanía 
del gobernante* El conocimiento que tiene de la histo­
ria, y lo que ocurría en su época con las monarquías, 
hereditarias casi todas, hace que Vázquez se mueva en 
terreno de principios más quo de aplicación concreta 
a su momento* En su tiempo tenía más aplicación el de­
recho de sucesión y la guerra, como títulos de adqui­
sición de soberanía* Aunque también existían monarquías 
electivas, como Polonia* Además enseña que por diversas 
causas (herejía del rey y sucesores (128 )j, podía aca­
barse una dinastía y empezar otra nueva mediante elec­
ción del pueblo*
Vitoria, cuando habla de la elección del pue­
blo, piensa en una e.lección plebiscitaria y directa 
del pueblo, donde debe prevalecer el criterio de la ma 
yoría (129)» Vitoria no había previsto ni menos hizo 
aplicación al principio de elecciones modernas de re­
presentantes de una asarable legislativa (1$0^*
Vázquez más bien peinsa, según parece, en la 
representación del pueblo mediante las asambleas de 
su época, las Cortes o Parlamento* Aunque en reali­
dad nunca es muy explícito en esta materia*
b) Por derecho hereditario*
Son varias las referencias que nuestro teólo­
go de Alcalá hace el derecho de sucesión (131)* En
realidad más que de un nuevo título, se trata de una 
nueva modalidad de elección® Vázquez parte , del princi­
pio de que en la primera elección del pueblo fueron 
instituidos los legítimos sucesores« Ninjfimo recibe 
el reino de su próximo antecesor, sin'' del mismo pue­
blo, que lo eligió virtualmente al elegir al primor 
rey de la serie o cabeza de dinatía (1 3 2)»
Mediante la aicesión propiamente ©1 pueblo no 
elige de nuevo reyG El pueblo mediante elección crea 
primer rey Up ero eligiendo en ól a sus sucesores 
no los cría ni elige, sino en quanto están conteni­
dos virtualmente en esta primera election11 (1 3 3)» Se 
trata de una elección mediata para los regímenes de 
sucesión hereditaria* Los demás reyes sueesox'es pres­
taron su aceptación del contrato político en la pri­
mera aceptación que hizo, para si y para sus suceso- 
ros, el rey que inició una dinastía* Be esta manera 
puede decirse que tafebién los reyes, que se suceden 
en el trono, reciben su poder del pueblo« Aunque no 
por un nuevo consentimiento, sino en vix'tud de acjaol 
primer consentimiento©
o) Por derecho de guerra justa®
Para Vázquez la guerra ¿Justa os otro título di 
ferente de la elección y sucesión para adquirir la supre 
ma potestad o soberanía* El x^ ey o principe que hace 
guerra ¿justa adquiere parp. sí la suprema jurisdicción* 
Adquiera 3.a titularidad de ser cabeza del reino y con 
ello el poder supremo (13*0s pero siempre, según Váz­
quez, lo adquiere en nombre de todo el pueblo9
La guerra ¿justa produce los mismos afectos 
que la elección o sucesión« La comunidad, que hace
motivo de que le hagan guerra ¿usta, ha perdido su de­
recho de autodeterminación y sólo le queda sufrir el 
castigo de la guerra y la pérdida de la soberanía (1 5 5)© 
La guerra justa reviste el carácter de ejecución de 
sentencia dictada por el rey ofendido, que actúa en 
calidad de juez del soberano ofensor&
d) El tirano invasor„ a pos-Jbpriori puede lie- 
gar a ser rey legitimo»
Vázquez considera que es tirano el invasor de 
un Estado9 ya que con la invasión hace guerra injusta© 
Ant e este hecho, según Vázquez, se pueden adoptar dos 
posturas:
- matarlo en legísima defensa del reino
- soportarlo para evitar males mayores©
La legítima defensa es justa, porque el inva­
sor hasta que no reciba el consentimiento de la comu­
nidad política no tiene soberanía, y por tentó no es 
roy legítimo© Lo que ©hora nos interesa conocer es 
qu© puede llegar a legitimarse un régimen de origen 
ilegítimo con ol consentimiento del pueblo© Esto si£ 
nifica que el pueblo siempre tiene un poder constitu 
yente de un nuevo régimen© El que asume el puesto de 
gobernante, por invasión, no reor.bo en realidad la so, 
beranía hasta que a posteriori sea legitimada su si­
tuación mediante el consentimiento del pueblo©
Dice Vázquez: ME1 segundo modo de tirano se 
cuando alguien invadió y oprimió a una República, to­
davía sin su consentimiento, porque éste tal no tiene 
el derecho al reino, puesto que la República no había 
consentido, no puede llamarse Príncipe, y por tanto 
siempre ha de ser considerado como enemigo, perqué ha 
ce guerra continua contra la República, y así puede
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cualquiera del pueblo matarlo como a enemigo; aunque cq 
mo muy bien advierte Santo Tomás* esto no sea siempre 
una buena resolución? ya que unas veces pox* ello surgen 
mayores tumultos § y otras sucede otro tirano peor” (3-36)*
Vázquez admite que por prescripción se puede ad­
quirir la soberanía; sin embargo exceptúa que pueda dar­
se tal modo de acceso a la soberanía en España; ya que 
está prohibido en xana ley de la Recopilación® Mas para 
que se dé prescripción exige que se de uso de tiempo in 
memorial (1 3 7)»
Más flexible es nuestro teólogo en una consulta 
que le hacen desde el Japón* y a la que da respuesta* El 
consultante* aludiendo a la costumbre dol Japón de gue­
rra del más fuerte contra el que es inferior pera adqui­
rir sus dominios* pregunta: que si quien es ahora rey 
del Japón* en posesión pacífica del reino* puede en con 
ciencia conservarlo* o por el contrario debe cederlo 
al sucesor del primer rey del Japón* que aun vive* pero 
sin posibilidades para gobernar bien (1 3 8)*
En la respuesta dice Vázquez: “Parece que en os 
te caso tiene lugar la prescripción del reino* que en­
tonces? se estima introducida por el derecho natural* 
aún en caso d© guerra injusta* siempre que los regen­
tes* o sus sucesores* de ts^ JL manera posean el x*eino* 
que no puedan restituir aquel reino a su legítimo due­
ño sin gran darlo; ya que se ha de preferir la utilidad 
pública a la utilidad de la persona privada* cual es 
el antiguo posesor del x^eino” (1 3 9)®
f) Por designación del Fa.pa®
Vázquez* siguiendo a Alfonso de Castro y a Die«
c
go de Simancas, sostiene que en caso de herejía (140) y 
cisma (141) del rey, éste pierde la soberanía sobre el 
reinoo
Dando forma al pensamiento de Vázquez, podemos 
formular las cuestiones, que él se plantea del alguien 
te modos
a) Primera cuestión: Rey hereje en reino católico 
Dès hipótesis:
lá ) si el sucesor es católico y obediente 
a la Iglesia sucede como rey al here­
je«
2 )^ Si todos los sucesores son herejes:
- intervención del Papa deponiendo al rey 
hereje
- el reino elige de nuevo un rey católico
b) Segunda cuestión: Rey y reino herejes
En este caso el Papa elige a un rey católico®
Vázquez considera que la herejía hace perder el 
derecho de propiedad, y que pueden ser confiscados to­
dos los bienes del hereje® Ampliando esto al rey, sos­
tiene quo la herejía es causa de pérdida de soberaníae 
El Papa puede privar al hereje d© su dignidad real» Pe» 
ro si su hijo y sucesor es católico fíno se lo puede qui 
tar el reino, puesto que tiene el beneplácito del mismo 
reino y de los súbdito^ (142) y pasa a él la soberanía 
y la dignidad real, por derecho hereditario® Resulta en 
este punto muy interesante la precisión que hace Váz­
quez» El hijo recibiría la soberanía, no del padre, 
sino del pueblo; fíya que en la primera elección del
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pueblo todos los sucesores fueron instituidos como legí 
timos herederos en su oxiden, y por tanto ninguno recibe 
el reino d© su posesor más cercano , sino del mismo pue­
blo quo lo eligió" (143)«
Si el hijo es semejante al padre, hereje o cis­
mático, y todos los de estirpe regia son herejes, el Pa 
pa puede privar del reino a todos los sucesores y man­
dar que el reino haga elección de nuevo x'ey católico 
(1 4 4). ei hereje tiene incapacidad jurídica para here 
dar (145)«
Cuando el reino también está minado de herejía, 
el Papa puede directamente designar y elegir un rey que 
sea católico para bien de todo el reino? e incluso in­
troducirlo, si fuera necesario, mediante la guerra; y 
transgi'ódir, en caso de necesidad, el derecho del rei­
no (146)«
Vázquez enseña que la intervención del Papa, en 
cuanto que es "supremo juez en materia de fe", cabeza 
suprema de la Iglesia",, "guardián del bien espiritual 
de la Iglesia", estjga exigida por "el bien de la conse^ 
vación de la fe, que es de gran importancia", "por el 
bien de la fe y de la religión", "ya que es de mayor im 
portañola que se conserve que las demás cosas"; © in­
cluso por el mismo "bien de todo el reino" (147)«
En todo esto late el pensamiento de que la Igle 
sia debe sor entendida como comunidad perfecta, en pa­
ralelismo con el Estado« Es el concepto de "suficiencia" 
de la Iglesia., de aquí arranca toda una teoría del po 
der indirecto del Papa en materias temporales y polí­
ticas« El Papa actuaba en virtud de su jurisdicción 
esj^iritual para defensa de sus súbditos y de la fe 
cristiana (148)«
c
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La idea de nuestro autor era sin duda la &©fen 
sa de la monarquía católica. La mentalidad d© 3IVázquez 
es la que reinaba en su tiempof tanto en lo referente 
a los poderes de la Iglesia para intervenir indirecta­
mente en materias temporales * como la actitud frente a 
los herejes*
Los Papas lanzaban la idea de represión de 
los herejes5 como meimo de mantener ©1 verdadero cul­
to de la religión católica® Es significativa la carta 
de Pio V a Catalina de Medicis, escrita en 1569* on 
que le recomienda usar de rigor contra los herejes y 
que llegue a la exterminación de ellos (149). Catali­
na de Medicis recibió la felicitación del Papa Grego­
rio XIII y de Felipe II por la matanza de la noche de 
San Bartolomé (150)®
También Vázquez tonía presente, sin duda, el 
hecho do que el Papa Sixto V, por una bula de 9 de 
Septiembre de 1585* declaró a Enrique de Navarra des­
pojado de su reino y, a fortiori, de los derechos a 
la corona de Francia (151)® Esta actitud del Papa dejí 
ligada a sus súbditos del juramento de fidelidad®
Enrique III de Francia no tenía descendencia 
y la sucesión le correspondía al duque de Anjou* En­
rique III llevaba una política de pacificación entre 
los católicos y hugonotes, con ciertas concesiones a 
éstos® Al moxdr el duque de Anjou (10 de julio de 
1584) se planteó el problema sucesorio® En aquel mo­
mento los legítimos herederos polían ser el prínci­
pe de Condéç Enrique de Borbón, o Enrique de Nava­
rra, que eran del credo hogonote«Esto produjo reac­
ción del partido católico, que erigió como jefes a 
los Guisa* y firmaron con Felipe II el tratado de
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Joinville (51 de diciembre de 1584) por el cual 3© de­
signaba como sucesor al Cardenal de Borbón, y el rey 
español se comprometía a enviar im subsidio de 50<>QQ0 
escudos mensuales para sostener a las fuerzas católi­
cas* El partido católico, la Liga, recibió apoyo de 
ciertos sectores del pueblo y criticó la política re­
gia, y convocaba a lös franceses a la defensa de la 
religión tradicional* Estos hechos debieron atemori­
zar a Enrique III, que se puso de parte de la Liga, y 
firmó el tratado de Nemours (7 de jurio de 1585) fa­
vorable al partido católico * El edicto de 18 de ¿ju­
lio da 1585 anulaba las concesiones hechas a los ho- 
gonotes y optaba por 3.a política de represión, tam­
bién privaba a Enrique de Navarra de todos sus dere­
chos sucesorios. La actuación del Papa Sixto Y, al 
excluir a Enrique de Navarra y al príncipe de Condé 
de los derechos à la corona de Francia, tomó partido 
por la causa católica (1 5 2)®
Al morir el príncipe de Condé, en 1588, el lí­
rico sucesor de Enrique III era Enrique de Navarra® 
Estando para morir, víctima de un atentado, Enrique 
III designó como único y legítimo sucesor a Enrique 
de Navarra; pero bajo promesa de convertirse a la 
religión católica (1 5 5)*
Enrique de Navarra, convertido en Enrique IY 
de Francia, sucedió en la corona en 1589* Enrique de 
Navarra se convirtió a la religión católica y se sin 
tió apoyado por ciertos Obispos y católicos de ten­
dencia regalista y “progresista11® Pero los católicos 
de la Liga, Felipe II y el mismo Para dudaron de su 
conversión al catolicismo y le siguieron consideran­
do como hereje® El Papa Gregorio XIY, por una bula de 
28 de marzo de 1591» declaró a Enrique IY despojado 
de sus derechos, y lanzó excomunión contra sus adic­
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tos y contra el rey* al que consideraba hereje; envió 
una armada contra él y autoidzó a los eclesiásticos a 
enrolarse en esta nueva cruzada* Pero los Pero los Par 
lamentos realistas no consideraron como válidas las bu 
las de excomunión
En esta época de las guerras de religión de 
Francia estaba el interés de Felipe IIv que quería 
que el reino de Francia pasara a su hija Isabel Clara 
Eugenia* nietei de Enrique II de Francia© Son conocidas 
las gestiones del duque de Feria* embajador extraordi«* 
nario ante los Estados Genera]es de Francia» El duque 
se esforzó por conseguir de los diputados el apoyo de 
la candidatura de la Infanta española* a lo cual se le 
objetó con la existencia de la Ley Sálica (155)*' El 
Papa Sixto V confosó haber sido víctima de la influen 
cia española al condenar a Enrique da Navarra en 1585
(156)« La segunda excomunión dada contra Enrique de 
Navarra por Gregorio XIV también fué debida a la pre« 
^ión española (1 5 7)®
Es patente que Vázquez tiene presentes las 
guerras de religión de Francia© Cita a Enrique III* 
del que tiene un juicio funesto* y a ios "Políticos*1 * 
de los que no tione mejor opinión® Critica su políti 
ca de utilización de la religión con fines de con\re- 
niencía política (1 5 8)®
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per multitudinem rempubiieam perfectam; quae 
ex se nullum habet principem? aut superiorem"© 
En primer lugar utiliza indistintamente la pa-
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labra "multitudoM y "respublica"; In 1?II disp 
1 5 0» cap 2, n. 13©
(28) In I-II disp 153» cap 2, n. 27«
(29) Materia de legibus (çu 90) art 3 (ed* Pereña, It
pag 228); In I-II disp 1315 n* 23*
(3 0) Coqparese In I-II disp 133? cap 2., n. 28 con Ibid.
cap 3 ? n. 3 7«
(3 1) In I-II disp 1 3 0, cap 2, n. 13*
(32) In I-II disp 136, cap 3, n. 34 y 38? In I-II disp
133» cap 2* n. 12 y cap 3» n. 37? In I-II disp
169» cap 4» n. 42; Paraphrasis et compendiaria..»
pag I3I®
(3 3) In I-II disp 153» cap 3, n. 37- "Nani populus qui
non habet supremam iurisdictionem, non potest 
praeceptum commune, et perpetuum toti communi­
tati imponere"; Ibid, cap 2, n. 28: "... nam 
imperare perpetuo praecepto toti multitudini 
pertinet ad supremam potestatem"* Aquí obser­
vamos una identificación entro "communitas" y 
"multitudo"; De restitutione» cap 3 » II» dub 
3 , n* 16-17? Ibide cap 6 , I, dub 1» n. 5©
(34) In I-II disp 1 5 8» cap 3» n. 38; In I-II disp 167»
cap 2 , n. 1 1: "«*« indecorum et contra ratio­
nem naturalem est in aliquo regno caput cum 
reliquis membris in moribus non convenire» 
aliam legem pro se» aliam pro populo ferre, 
pretia rerum populo taxare, sibi autem libe­
rum"; In I-II disp 134, cap 4, n* 27; De res- 
tituone « cap 6 , III, dub 1, n* 2©
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(35) De interdicto, art 1? 2 (AHN) folio 403 vtoc "Sed
profecto in hoc casu ego non video, cur nomen 
populus, non sumatur in sua propria significa­
tione: fictum enim mihi videtur, quod signifi­
cet illam fictam personam, sed potius significat 
omnes cives in unum congrega• os, quanvis inte- 
lligatur a nobis per modum fictae personae”«
En el folio 403 señala que toma su concepto de 
pueblo o ciudad de Aristóteles en La politica« 
lib 3 , cap 1 ; y que para los juristas "civitas 
significat quandam fictam personam"*
(36) Pe GUGGENHEIM: "La souveraineté dans l^histoire du
droit des gens* Les conceptions des glossatours 
et des commentateurs" en Mélanges offerts a Hen­
ri Polin« Problèmes de droit des gens« Paris, 
1964« pag 135*
( 3 7 ) VAZQUEZ: In I-II disp 153» cap 2, n* 27-28; De
restituone* cap 6 , I, dub 1, n® 5ï De indul­
gentiis« disp 21, q® 1, art 4 (AHN) folio 469 
vto*
(38) Materia de 1egibus,(g « 90) art 3 (eà. Pereña, I*
pag 227)®
(39) De restitutione, cap 6 , I, dub 1, n* 6 ; In ,1-11,
ad q* 99, art 2: Conclusio: Dubitatio circa 
textum*
(40) In I-II disp 178, cap 1» n. 1-3? In ad q*
' 99, art 2: Conclusio: Dubitatio circa textum;
Parecer sobre el embargo de mercancías para
el ejército (AHN) folio 38*
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(41) In I-II disp 153» cap 2, n* 27-28«
(42) De testamentis% cap 9* IV, dub 3, n* 137-138» Do
beneficiis« cap 2, III, dub 13, n, 96? Infor­
me de Portugal (AHN) folio 61; In I-II disp 
1335 cap 3, n. 30«
(43) Informe de Portugal (AHN) folios 61, 61 vto.
(44) De redditibus cap 1, II, dub 3., n« 28; De bene­
ficiis« cap 2, III, dub 13, n« 98«
(43) In I-II disp 1 3 6, n« 38«
(46) Casos del Japón (AIM) folios 74 vto y 77 vto; De
restitutione« cap 6, I, dub 2, n» 22; In I-II 
disp 1 7 4, cap 1, n« 8; De irregularitate (AHN) 
folio 393 vto (passim)
(47) Informe de Portugal (AHN) folio 63: ’’señorío su­
premo de Portugal”«
(48) Ib ido folio 63 bis vto*: ’’Hoyes absolutos de o-
tros señoríos”«
(49) In I-II disp 1 3 2, cap 3, n» 33: ”*«« capita harum
universitatum (Iglesia y Estado) legibus &aec 
omnia decreverunt”«
(50) In I-II disp 1 3 2, cap 3, n« 32 y ss«: identifica
communitas, re snub lie a y universitas ; In I-II 
disp 1 5 3, cap 2, n« 11«
(3 1) De beneficiis, cap 2, III, dub 14, n« 100: "Et
primo sit sermo de Hegibus, et Principibus qui
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in suis provinciis habent absolutam et a nullo 
dependentem iurisdictionera"; In I~II disp 1#7* 
cap 3$ n« 15 (passim); In I-Il ad q. 95$ art®
2: Explicatio Articuli«
(52) In I-II disp 157$ cap 3$ n. 15.
(53) In I-II disp 157$ cap 3$ n. 15 J 17« En este capi
tulo 3$ Vázquez habla indistintamente de civi-;-, 
tas® respublica® societas civilis® congregatio, 
provincia y natio, para entender al Estado o 
comunidad perfecta*.
(54) De restitutione« cap 2, I, dub 1, n® 1®
(55) In I-II disp 157 (passim)
(56) In I-II disp 167$ cap 3$ n® 26: ergo loqui­
tur de república absoluta* quae nullum princi­
pem habet, sed in ea nobiliores, potentiores, 
et patritii aliquo potiuntur privilegio, quod 
plebi non est concessum®.® Está explicando a A- 
ristóteles, e incidentaimente y con referencia 
a él, explica lo que es la república absoluta«
(57) In I-II disp 165$ cap 4, n. 26? "Nam quamvis ho­
mines nulli principi, aut reipublicae perfectae 
subiecti inter se convenire possint ad eligen­
dum sibi principem, iudicem et praepositum, 
eique in seipsis iurisdictmonem praebere®..".
(53) Materia de legibus® (q® 90) art 3 (cd® Pereña, I. 
pag 227): "Notandum tertio, quod potestas in 
respublicas, quamvis omnis sit a Deo, veluti a
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primo auctore, tamen ex inmediata causa dupli­
citer potest contingere: Primo, accepta potes­
tate ab ipsa república. Secundo, acdepta hac pjc 
testate inmediato a beo. Primo modo eam habent 
omnes principes temporales et seculares. Secun­
do modo earn habent Christus quatenus homo et ab 
ipso accipit eius vicarius. Hac ratione Christus 
vere fuit legislator et eius pontifex in his
quae pertinent ad spiritualia est etiam legisla
\tor totius orbis. Habet etiam vicem, totius rei- 
publicae spiritualis supra communitatem a Chris, 
to”.
(59) In I-II disp 158, cap 2, n. 8.
(60) Paraphrasis et compendiaria... pag 134.
(61) In I-II disp 150 cap 2, n. I3 : "Referunt autem
tam Plato, quam Aristoteles legem ad multitudi­
nem, tanqusm auctorem, non quod excludant Reges 
et Principes, qui ab ipsa multitudine potesta­
tem acceperunt, sed ut ostendant primam origi­
nem potestatis ferendi legem esse ipsam rernpu- 
bliaam".
(62) Informe de Portugal (AHN) folio 65 vto.
(63) Ibid, folio 61.
(64) VITORIA: De potestate civili prior, n. 5«
(65) Ibid, n. 6: "Si enim publicam potestatem ostendi­
mus constitutam iure naturali, ius autem natu­
rale Deum solum auctorem cognoscit, manifestum 
evadit potestatem a Deo esse, nec hominum con-
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dicione aut irre aliquo positivo contineri’1©
( 6 6 ) I b i d © n *  10©
(67) Domingo de SOTO: De Institis, et iure« lib 4, q«
4, art 1 ©
Ibid» lib 1 , q© 1 , art 3* “Reges ac principes a 
populo creati sunt, in quos transtulit impe- 
riam et potestatem©*e; Cfr» Ibid© lib 1, 
q» 6 , art 4; y lib 3» q® 4, art 2*
(69) SUAREZ: De legibus« lib 3? cap 4, n. 8 ; Defensio
f i d e i  III ( P r in c ip a t u s  P o l i t i c u s  o la s o b e ra ­
n ía  p o p u la r ) (e d *  y  t r a d *  de E lo r d u y  -  P e re ñ a , 
M a d r id ,1963) cap 2 , n * 7 7 1 0*
(70) H» ROMMEN: La teoría del Estado y la Comunidad
Internacional en Francisco Suárez» (Trad© de 
Valentín García Yebra, Madrid, 1951) pag 282»
(73.) SUAREZ: Defensio fidei III (ed» y trad* Elorduy« 
Pereña) cap 1, n. 7: “*•* omnia quae sunt de 
iure naturae, sunt a Deo ut auctore naturae 
sed principatus politicus es de iure naturae; 
ergo est a Deo ut auctore naturae*•• igitur 
sicut Deus, qui est auctor naturae, est etiam 
auctor iuris naturalis, ita etiam est auctor 
huius primatus et potestatis“©
(72) Cfr» Ibid* cap 2, n* 2 y 3®
(73) De interdicto art 1; 2 (AHN, S ig :  Univ* 1197 P)
f o l i o  403  v t o :  “ Sed p r o f e c t o  i n  ho c  c a s u  ergo 
n o n  v id e o ,  c u r  nomen p o p u lu s ,  n on  s u m a tu r  i n
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sua propria significatione: fictum, enim mihi 
videtur, quod significet illam fictam perso­
nam, sed potius significat omnes cives in 
unum congregatos, quamvis intelligatur a no­
bis per modum fictae personae"* En el folio 
4-03, señala que toma su concepto de pueblo 
° ciudade términos que identifica, de Aris­
tóteles* También dice que para los juristas 
"civitas significat quondam fictam personam”*
( 7 4 ) Nicolás de TUDESCHIS: Comentarium in primum -
quintum Decretalium librum* 7 vol* (Venetia, 
1571) vol* 6; in 3*10*4: “praelatus et ca­
nonici sunt unum corpus, et est unum corpus 
fictum et representatum de singulis de cor- 
p°3?e ”; Ibide vol* 7? in 5*3«50: "collegium 
seu universitas est quaedam persona ficta et 
representata". (cfr* A«J* Black: Monarchy and 
Community: Political Ideas in the Later Con-
» » K B K .-T Æ iw i n t i N iü wm 1— 1 iwwnawm  * » w n u * >- i i w *■  « ■
ciliar Controversy - 14-30-1450* Cambridge, 
I97O, pag 1 3.
(75) Juan de TORQUEMADA: Summa de Ecclesia«, cap* 71»
folio 195 vtc: "... non autem sic membra quae 
dicuntur corporis mystici*** cum distinguuntur 
personis et locis, non dicuntur constituere 
aliquod reale unum numero totum quod subie es­
tivo in se toto capax alicuis formae*.« Unde 
etiam iuristae dicunt quod universitas "non 
habet animam
(76) VAZQUEZ: In I-II disp 165, cap 3» n. 26: "Nam
quamvis homines nulli principi, aut reipu- 
blicae perfectae subiecti inter se convenire 
possint ad eligendum sibi principem, iudicem
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et praepositura, eique in se ipsos i?Jtrdsdictio- 
nem praebere”.
(77) VITORIA: De potestate civili prior. n* 10®
(78) T. URDANOZ:"Vitoria y la concepción democrática
del poder publico y del Estado” en AAFV (19^8)
281 o
(79) VITORIA: De potestate civili prior, n. 8: ”Quia
cum respublica potestatem habeat in reipubli- 
cae partes, haec autem potestas per ipsam mul­
titudinem exerceri non potest (non enim commo­
de posset leget condere atque edicta proponere, 
lites dirimere et transgressores punire), ne- 
cesse ergo fuit ut potestatis administratio 
alicui aut aliquibus commendaretur”.
(80) T. URDANOZ: "Introducción a la Relección sobre la
potestad civil" en ed. y trad, de Obras de 
Francisco de Vitoria. Relecciones teológicas. 
(Edit. BAC. Madrid, I960) pag 128.
(81) SANTO TOMAS: Summa I. q. 96, art. 4; De Regimine 
Principuia. lib 1, cap 1.
(82) R. BEBARMIÑO: Controversiae, V, lib 3: I© laicis 
cap 6 (ed. Paris 1870, t. 3? pag 11): "Tertio 
nota hanc potestatem transferor? a multitudine 
in unum vel plures eodem iure naturae..., et 
hoc modo potestas principum in genere conside­
rata est etiam de iure naturae et divino... 
nec posset totum genus humanum contrarium 
statuere, ut nulli essent principes seu rec­
tores".
-  3 4 4
(83) SUAHEZ: Defensio fidei III« cap 2* n. 8 (ede Elor
duy-Pereña): "Ad alteram varo illationem, sci­
licet, hinc sequi democratism esse ex divina 
institutione, respondemus, si hoc intelligatur 
de institutione positiva, negandam esse conse­
cutionem; si vero intelligatur de institutione 
quasi naturali, sine ullo inconvenienti admitti 
posse et debere"®
(84) 8UAREZ: De legibus, lib 3» cap 4, n® 1; Defensio
fidei III, cap 2, n. 9 (cd. Elorduy-Pereña)»
(83) SUAREZ: Defensio fidei III, cap 2, n® 11 (ed. E- 
lorduy-Pereña)
(8 6) SUAREZ: Ibid, n® 8 : "Est enim valde notanda diffe­
rentia inter has species politicae gubernatio­
nis, nam monarchia et aristocratia introduci non 
potuerunt nisi positiva institutione divina vel 
humana, quia sola naturalis ratio nude sumpta 
non determinat aliquam ex dictis speciebus ut 
necessariam, sicut dixi... At vero democratia 
esse posset absque institutione positiva, ex 
sola naturali institutione seu dimanatione, cum 
sola negatione novae seu positivae institutio­
nis, quia ipsa ratio nauuralis dictat potesta­
tem politicam supremam naturaliter sequi ex hu­
mana communitate perfecta et ex vi eiusdem ra­
tionis ad totam communitatem pertinere, nisi 
per novam institutionem in alium transferatur
, »t5 * * e* a
(87) VITORIA: De potestate civili prior«, n. 11: "Et*
corollarium est: Quod non est minor libertas 
in regali principatu, quam in aristocrático
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et democrático
(88) VAZQUEZ: Materia de legibus« (q* 90) art 3 (ed®
Pereña, I, pag® 22?) «•
(89) George H® SABINE: Historia de la Teoría Política®
(trad® V® Herrero , México, 1963) pag 134®
(90) A. TRUYOL Y SERRA: “El Estado como idea y como
realidad histórica en la concepción de San Au­
gust ín“ en Investigación y Propere so (marzo-mayo, 
1945) Pag 124®
(
(91) SAIT AGUSTIN : Confesiones, lib 3ç cap 8®
(92) SANTO TOMAS: I-II, q. 90, art 3®
(93) G. H. SABINE: o,c« pag 224®
(94) H® A® ROMMEN: E l  E s ta d o  en e l  P e n s a m ie n to  C a t ó l i ­
co® Un tratado de Filosofía politica® (trad® 
de E* Tierno Galvan. Madrid, 1936) pag 130®
(95) VAZQUEZ: In I-II disp 154, cap 4, n® 27: "At Pon
tifex, et princeps saecularis non habent iu- 
risdictionem limitatam voluntate inferiorum, 
sed a.lter habet a Christo, alter ab ipsa re­
pública, vel iure belli absque ulla limita­
tione* « • "
(96) De beneficiis et praebendis cap 2, III, dub 13,
n* 97: "««o rex enim, eo ipso quod a regno 
in ea constitutus fuit dignitate••®"? In I-II 
disp 1 5 2, cap 3? n* 32*
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(97) In I-II disp 1^2, cap 3* n. 32: "quia cum prin­
ceps potestatem acceperit a tota communitate 
per electionem«•©M; In I-II disp 150, cap 2, 
n « 13«
(98) Informe de Portugal (AHN) folios 62 vto y 63 vto*
(99) In I-Il disp 153s caP 9s n® 35: "•»• cum enim ius
regni supremum collatum sit ab ipso regno* . / 1
(1 0 0) Ibid» cap 2 , nö 1 2»
(1 0 1) In I-II disp 155, cap 5, n® 34: "Cum populus
omnem suam potestatem in principem transtule­
rit»« g"î Ibid, n» 38í "siquidem electione fac­
ta, omne ius imperandi in regem, et imperatorem 
ita transtulit, ut ipsum caput populi constitue­
ret nec amplius imperio sine causa eum posset 
privare"; In I-II ad q» 90, art 3: Explicatio 
doctrinae Articuli®
(102) In I-II disp 157, cap 5, n» 33®
(103) Info nae de Portugal (AHN) folios 61 y 62 vto®
(104) Ibid» folio 63 vto®
(1 0 5) De testamentis cap 9, IV, dub 3, n® 137®
(106) In I-II disp 169, cap 4, n® 42»
(107) In I-II ad q« 95 art 2: Explicatio Articuli
H et© » O
(108) In I-II disp 154*1 cap 5, n* 15®
(109) De restitutione cap 4, III, dub 5» n® 60:
ita est veluti conventionalis contractus ab ini 
tio, cum Hege 9 vel electo vel per bellum iustum 
regium occupante, ipso lacto obligatione ipsa 
naturalis iuris initus, ut ipsum tanquam supre­
mum omnes suscipiant, et venerentur, propiisque 
redditibus alant, secundum regiam dignitatem, 
ut ipse munus suum regendi exerceat in pace* 
Unde hoc stipendium est pro munere atque offi­
cio Kegis obeundo, et ut ipsos in bello defen­
ant c e «
(110) ibid* cap 6, dub 1, n* 17®
(111) In I-II disp 165, cap 4, n. 24: "•*• nullus autem
ex sola vi voti iure naturali constituitur sub 
alterius iurisdictione, et potestate sine vo­
luntate principis et legislatorisP•«"
(112) Ibid* n* 26: “Nam quamvis homines nulli principi,
aut reipublicae perfectae subiecti inter se 
convenire possint ad eligendum sibi principem, 
iudicem, et praepositum, eique in se ipsos 
iurisdictionem praebere *••M
(115) In I-II disp 1 5 2 , cap 5, n« 25: “Nam sicut prin­
cipibus saecularibus haec auctoritas convenit 
hoc ipso, quod in reges et pri-cipes saecula­
res eliguntur«. * • ” ; Ibid* disp 156, cap 5, n« 
58: "e** siquidem electione facta omne ius 
imperandi in regem«,* transtulit”»
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(114) In I-II disp 166, cap 4, n. 26: tamen fac­
ta iam semel regnorum, et rerumpublicarum di­
visione 5 nulli subditi possunt iterum conspi­
rare ad eligendum sibJ principem, vel superio­
rem, seu praepositum aut iudicem qui in ipsos 
iurisdictionem exercere queat, eo quod cum fac­
ta iam praedicta divisione potestas ius dicen­
di, et iurisdictio tota sit penes principes, et 
respublicas perfectas, efficitur, ut nulla pri­
vata persona consensu proprio, quantumvis iura- 
mento, et voto firmato in se ipsam alteri iuris 
dictionem praebere possit"*
(1 1 5) Defensio fidei III (ed. Elorduy-Pereña) cap 3, r.
2: "Sicut particularis persona, quae suae li­
bertati renunciavit et se in servum vendidit 
aut donavit, non potest postea suo arbitrio se 
a servitute eximere• Idem ergo est de persona 
ficta seu communitate, postquam se alicui prin­
cipi plene subiecit"«
(116) VAZQUEZ: In I-II disp 166, cap 4.
(117) Informe de Portugal (AHN) folios 61 « 61 vto*
(118) T. UKDANOZ: art, c. en AAF'V (1948) $15 y ss.
(13.9) Ibid, pag 318«
(120) SUAREZ: Defensio fidei III cap 2, n. 12 (ed* E- 
lorduy-Pereña): "Non potuit autem illa lex 
ferri per modum solius praecepti, cum per 
illam populus se abdicaverit a suprema iuris 
dicendi potestate; ergo intelligi debet cons-
tituta per modum pacti, quo populus in princi­
pem transtulit potestatem sub onere et obliga­
tione gerendi curam reipublicae et iustitiam 
administrandi, et princeps tam potestatem quam 
conditionem accep>tav.it; ex ouo paó’to firma et 
stabilis permansit lex regia seu de regali po­
testate, non ergo immediate a beo, sed a po­
pulo reges hanc habent potestatem"©
(121) VAZQUEZ: be beneficiis et praebendis cap 2, III,
dub 1$, n* 9 6: "*»* prima et praecipua obli­
gatio sit commutativue iustitiae, qua tenentur 
Reges, et domini temporales Reipublicae bono 
c o n s u l e r e * ; y después añade: n*.* ex iusti- 
tia commutativa Rex tenetur ministros ideneos 
Reipublicae assignare"*
(1 2 2) T. URbAROZ: "Introducción a la Relección sobre
la potestad civil" en o <• c > pag 1 2 7®
(123) G* RENARD: El berechn , la Justicia y la Voluntad*
(ed* esp. Buenos Aiires, 194*7) pag 255 y sa*
(124-) T* URbANOZ: "Introducción a la Relección*** pag 
127*
(125) Parecer de la Universidad de Alcalá sobre la con­
quista de Portugal (B* N* Mss* 174-9) folio ISO 
vto* También en Codoin, tomo 7S pag 279? aun­
que en esta edición se utilizó otro manuscrito, 
que ofrece ligeras variantes en relación al Mss 
que hemos utilizado.
(126) Ibid* (B* N*) folio 181 vto* Codoin, t. 7 pag
282, pero con ligeras variantes*
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(12?) VAZQUEZ: In I-II lisp 152, cap 5, n. 32: "...
quia cum princeps potestatem acceperiÿ a to­
ta communitate per electionem«««"; In I-II 
disp 153$ cap 2, n* 12, y cap 3$ n. 30; In 
I-II disp 158 s cap 2, n• 5 y 3; Paraphr as is 
et compendiaria« » « pas 134; De testamentis9 
cap 9 9 IV, dub 3 n. 137-138; Materia de le­
gibus , (q. 90) art 2 (ed. Pereña, I, pag 225); 
Informe de Portugal (AHN) folio 61«
(128) In I-II disp 169s cap A, n« 42-4-3; De testamen-
tis, cap 9$ IV, dub 3$ n« 137-138«
(129) VITORIA: De potestate civili prior« n« 14- (edc
Urdanos) "Sicut maior pars reipublicae regem 
supra totam rempub^icam constituiré potest, 
aliis invitis, ita pars maior Christianorum, 
reliquis etiam renitent ibus, monarcham unuro 
creare iure potest cui omnes principes et 
provinciae parere teneantur.•• Alias non 
esset sufficienter consultum reipublicae, 
si consensus omnium exigeretur, cum ille in 
multitudine aut vix aut nunquam contingat« 
Satis ergo est ut maior pars conveniat in 
unum, ut iure aliquid fiat"«
(1 3 0) I. URDANOZ: art « oJL: "Vitoria y la concepción de­
mocrática« •• pag 319 y ss. Además en "Intro­
ducción a la Relección sobre la Potestad Ci­
vil" de Vitoria, en o«c. pag 136®
(131) VAZQUEZ: In I-II disp 153$ cap 3* n. 30; In I-II
disp 1 5 6, n« 36; Informe de Portugal (AHN)
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folio 61; y (Ba N* Mss 1749) folio 46*
(152) In I-II disp 169* cap 4, n* 42s nam parte de­
linquente (rey hereje)* devolvitur maioratus ad 
filium innocentem ivire hei'editario* quia in pri~ 
ma populi electione omnes succesores instituti 
sunt legitimi haredes ordine suo* ac proinde nu­
llus accepit maioratum a possesore propinquo* 
seO ab ipso populo* qui elegit• • Aquí Váz­
quez habla de ”maioratus”* pero lo entiende co­
mo sinónimo de "regnum11© Para comprobarlo basta 
comparar este texto con De testamentis© cap 9* 
IV* dub 5, n. 157-158*
(155) Informe de Portugal (B.N®) folio 49 vto*
(15 4) Materia de legibus© (q* 90) art 2* (ed* Pereña, I*
pag 2 2 5): "*.. sed tantum iure belli consequun­
tur ius imperandi illis* quod alias electione 
reipublicae reges habent”; In I-II disp 152» cap 
5 * n© 52; In I-II disp 153» cap 2* n. 12* y cap 
5 * ru 5 0; In I-II disp 156, n« 54; De beneficiis 
et praebendis* cap 2* III* dub 15» n» 97*
(155) In I-II disp 153» cpa 2* n. 12©
(1 3 6) De restitutione, cap 2* I» dub 1* n. 5* "Secundus 
modus lyranni est* quando aliquis Rempublicam 
invasit* et oppressit* adhuc ipsa non consen­
tiente; et tunc sane quia iste talis ius non 
habet ad regnum, cum Respublica non consen­
serit,Princeps dici non poterit* atque adeo 
semr>er ut hostis habendus est* quia semper be-
Ilum gerit contra Rempublicam, et ita potest 
quicumque de populo sicut hostem interimere, 
quamvis ut bene D. Thom® admonet, hoc non sit 
semper salubre consilium, eo quod aliquando 
maiores excitentur hinc tumultus, et aliquan­
do alius peior succedat Tyrannus
(137) Ibid® cap 6, IE, dub 1, n® 8.
(138) Casos dei Janen (AHN, Sig: Univ. 1197 R) iolios
68 vto - 69® A Gabriel Vázquez le han hecho la 
siguiente consulta desde el Japón: ’’Supposita 
universali consuetudine in Japonia, iam indo ab 
antiquis temporibus recepta, quod qui maiorem 
habet potentiam eum, qui minorem habet, debe­
llare conatur, et illius terras in suum domi­
nium convertit, propter quod veri, et natura­
les domini vix in Jappnia reperiuntur® Suppo­
sito etiam, quod licet si,qui aliorum dominia 
usurpant, illorum cessionem facerent, ad primi 
Regis Japoniae sucessoris potestatem, qui adhuc 
extat (así), et in honore habetur, pervenire . 
non possunt; cum ille, quamvis in maximo hono­
re habeatur, nullam habeat potentiam, nec gu­
bernandi modum® Dubitatur utrum iste, qui per 
huiasmodi bella adquirunt ista dominia, tuti 
sint in conscientia, saltem postquam illa pa­
cifice possident, cu$ in re dubia melior sit 
conditio possidentis, et verum dominum reperi- 
re, vel si sit in illius potestatem dominia 
devenire impossibile appareat, vel an dissimu 
lare liceat, quia licet de restitutione domi­
niorum admoneantur, nulla ratione id facient
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et ipsi ea bona fide possident"®
(139) Ibid* folio 77 vto*:"Videtur in hoc casu locum
habei?e prescriptio regni, quae tunc existima­
tur legitime introducta iure naturali, etiam 
per iniustum bellum, quoties possesores vel 
eorum successores ita possident regnum, ut le­
gitimo domino sine detrimento magno regnum 
illud restitui non possit, quia utilitas pu­
blica praeferendo, est utilitati privatae per­
sonae, qualis est antiquus possessor regni"«
(140) In I-II disp 169, cap 4, n* 42-43: "Quod si omnes
de stirpe regia haeretici sint, tunc devolvi­
tur ad regnum nova regis electio. îîom iuste a 
pontifice omnes illi successores regno privari 
possunt, quia bonum fidei conservandae, quod 
maioris momenti est, ita postulat. Quod si 
etiam regnum infectum esset, pontifex, ut supre­
mus iudex in causa fidei assignare posset ca­
tholicum regem por bono totius regni, et ipsum 
vi armorum, si opus esset, introducere«. Nam bo­
num fidei, et religionis hoc exposcit, ut supre. 
mum Ecclesiae caput tali regno de rege provi­
deat: et iure regni, si opus fuerit transgre­
diatur, ut bonum fidei, et religionis, quod 
maioris momenti est, quam relique omnia conser­
vetur: ad cuius conservationem ius, et obliga­
tionem pontifex habet".
(141) De testament is. cap 9, IV, dub 3? n. 137*“I3Ö: M • ••
quod si rex est haereticus, vel schismaticus, 
si filius est fidelis, et obediens, non potest 
ab illo regnum auferri, eo quod illud habeat
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(142)
(143)
(144)
(145)
(146)
(147)
(148)
(149)
(150)
(15D
(152)
beneplacito ipsius regni, et subditorum^ Si au­
tem filius etiam est patri similis, tunc elec­
tio devolvitur ad regni subditos, qui eligant,, 
ut solent, Regem: si autem regnum eti em infec­
tum sit, tunc Pontifex, ut curam gerens boni 
spiritualis Ecclesiae, potest Regem eligere'1 •
Ibi do
Cfr. nota 140.
Cfr® notas 140 y 141.
In I-II disp 169 cap 3* n° 22«
Cfr. notas 140 y 141.
Cfr. notas 140 y 141.
In I-II disp 169, cap 4, n. 43.
Georges LIVEï: Les guerres de relip;ion« (París, 
1966) pag 39»
Ibid, pag. 17-18; H. LAPEYRE: Las monarquías euro- 
peas del siglo XVI. Las relaciones internaeiona» 
3,03. (trad® de Manuel Cuenca, Barcelona, 1969) 
pag. 120.
G. L1VET: o.c. pag 22 y 109«
G. LIVET: o.c® pag® 20-21; H. LAPEYRE: o.c® pag.
122 y sse
(1 5 3 )  H . LAPEYBE: o . c .  p e g  1 2 4 .
(1 5 4 )  G. L IV E T : 0 . 0 .  p a g  1 1 0 ; H . LAPEYEE: o . c .  p a g  1 2 5 .
( 1 5 5 ) K . LAPEYRE: o . c .  p a g  1 2 5 -1 2 6 .
(1 5 6 )  Jo h n  LYHCH: E spaña  b a .jo  l o s  A u s t r i a s .  Im p e r io  y
a b s o lu t is m o ,  (1 5 1 6 -1 5 9 8 ) .  ( t r a d ,  do  J o se p  Ma­
r i a  B e rn a d a s , B a r c e lo n a ,  1 9 7 0 )  p a g . 3 4 9 .
(1 5 7 )  G. L IV E T : o . c .  p a g  1 1 0 .
(1 5 8 )  VAZQUEZ: I n  I  d is p  2 0 , ca p  1 ,  n .  1 - 2 .
CAPITULO SEGUNDO
EFECTOS DSL CONTRATO POLITICO
I) SISTEMAS DE GOBIERNO:
A) Absoluto¡Monarquía absoluta:
1, - Cesión de la soberanía.
2. - El soberano.
B) Limitado¡Monarquía limitada y República
absoluta.
II) LA SOBERANIA:
1. - Definición de la soberanía.
2. - Denominaciones de la soberanía.
3. - Caracteres de la sobosnía:
a) Absoluta;
b) Una e i n d i v i s i b l e ;
c) Territorial;i
d) Perpetua.
4 .  » P e rd id a  de l a  s o b e r a n ía :
l a )  P o r t i r a n í a  d e l  r e y ;
2 s )  P o r  m a lv e r s a c ió n  r e i t e r a d a  de im p u e s to s ;  
3 ^ )  Por h e r e j í a  d e l  r e y  y  s u c e s o re s ;
4á) Pox* muerte del rey
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EFECTOS DEL CONTRAÍDO PO LITICO
I) SISTEMAS DE GOBIERNO
V ázquez  c o n s e c u e n te  c o n  su  t e o r í a  de l a  d is p jp  
s i c i ó n  de ca d a  p u e b lo  de s u  sup rem a  p o te s ta d  y  de l a  
t r a s l a c i ó n  de l a  m ism a , s e ñ a la  d iv e r s a s  m o d a lid a d e s  en 
e l  e j e r c i c i o  de l a  su p rem a  p o te s ta d  o s o b e r a n ía .  De 
a q u í  que podam os d i s t i n g u i r  do s  s is te m a s  de g o b ie r n o :  
a b s o lu to  y  l im i t a d o #  E s to s  t i e n e n  su  e x p r e s ió n  en l a  
m o n a rq u ía  a b s o lu ta  y  en l a  m o n a rq u ía  l im i t a d a  y  r e p ú ­
b l i c a ,  r e s p e c t iv a m e n te #  E l  s is te m a  de g o b ie rn o  a b s o lu *  
t o  s i g n i f i c a  que es uno e l  d e t e n t o r  de l a  s o b e r a n ía ,  y  
to m a  l a  fo rm a  g e n e ra lm e n te  de g o b ie rn o  m o n á rq u ic o ,  aun  
que ta m b ié n  puede  s e r  r e p ú b l ic a #  En e l  s is te m a  l im i t a d o  
p u ede  r e c i b i r  l a  fo rm a  de m o n a rq u ía  o de r e p ú b l i c a ,  y  
l a  s o b e r a n ía  e s tá  c o m p a r t id a  e n t r e  e l  p u e b lo  y  e l  r e y  
o g o b e rn a n te #
A) A b s o lu to :  M o n a rq u ía  a b s o lu ta
V ázquez  e s ta b le c e  su  t e o r í a  g e n e r a l  de l a  mo­
n a r q u ía  te n ie n d o  p r e s e n te  e l  r e in o  de C a s t i l l a ,  y  o -  
t r o s  s i m i l a r e s ,  en c u a n to  a l  modo de e n t r e g a r  l a  s o b e ­
r a n í a  a l  g o b e rn a n te #  P o r  t a n t o ,  n o s  o f r e c e  p r i n c i p a l ­
m en te  u n a  t e o r í a  de l a  m o n a rq u ía  a b s o lu ta #  Hemos de 
p r e c i s a r  e l  a lc a n c e  d e l  té r m in o  ua b s o lu to  o a b s o lu t a “ » 
a p l ic a d o  a l  r e y  o a l a  m o n a rq u ía , p a ra  no i n c i d i r  en 
c o n fu s io n e s  de s i g n i f i c a d o  in d u c id o s  p o r  l a  t e r m in ó lo  
g ía *  D e f e r id o  a l a  m o n a rq u ía  s i g n i f i c a  que l a  c o m u n i­
d a d  p o l í t i c a  se h a  o rg a n iz a d o  como r e in o  y  ha  h e cho  
c e s ió n  t o t a l  de s o b e r a n ía  en l a  p e rs o n a  d e l  r e y ,  q u e ­
dando  é s te  en p o s ic ió n  de s u p e r io r  a l  r e in o #  A p l ic a d o
<•> rr oc: V.-' o
a l  r e y  e x p re s a  que no  e s tá  s o m e tid o  en sus d e c is io n e s  
a l  r e in o  y  que es e l  p o d e r  d e c is o r  suprem o en l o  que 
se r e f i e r e  a l  buen  g o b ie r n o  c i v i l  y  p o l í t i c o  de l a  co 
m uñ id ,v l *
Ma,- a v a i l  h a  e s tu d ia d o  d e te n id a m e n te  e l  s i g n i  
f i c a d o  d e l  té r m in o  “ a b s o lu t o ” a p l ic a d o  a l  p o d e r , a l  
r e y  y  a l a  m o n a rq u ía , en  su  e v o lu c ió n  h i s t ó r i c a  ( l ) o  En 
t ie n d e  que no t i e n e  en e l  s i g l o  X V I l a  m o n a rq u ía  a b s o ­
l u t a  l a  m ism a s i g n i f i c a c i ó n  que p o s te r io r m e n te :  "P o r  
e s o 5 s i  d e c im o s  M o n a rq u ía  a b s o lu ta ,  no  hemos de to m a r  
ese  a b s o lu to ,  n i  en e l  s i g l o  XV n i  en e l  X V I I ,  como un  
a b s o lu to  ló g ic a m e n te  e n te n d id o ,  s in o  h is t ó r ic a m e n t e  y ,  
p o r  t a n t o ,  r e la t iv a m e n t e  p ro d u c  id o  ^ au n q u e  e s to  que de 
c im o s  p a re z c a  e n t r a ñ a r  una  ' c o n t r a d i c t i o  i n  t e r m i n i s ' - "  
(2).
I S -  C e s ió n  de l a  s o b e ra n ía
E l  p u e b lo  t r a n s f i e r e  a l  r e y  t oda  l a  p o te s ta d  
que t i e n e  ($ )«  E l  r e y  r e c ib e  l a  p o te s ta d  a b s o lu ta  ( 4 )  
y  s in  l i m i t a c i ó n  p o r  v o lu n ta d  de l o s  i n f e r i o r e s ,  p e ro  
co n  l a  o b l ig a c ió n  de g u a rd a r  l a  ¿ ju s t ic ia  en t ie m p o  de 
g u e r r a  o de p a z  ( 5 ) *  A l  r e y  se l e  h a  c o n f ia d o  to ta lm e n  
t e  ( p le n a r ie )  l a  R e p ú b l ic a  y  t i e n e  p le n o s  p o d e re s  ( 6 ) ,  
Con e s ta s  e x p r e s io n e s  Vázquez- q u ie r e  s i g n i f i c a r  que e l  
p u e b lo  l ia  h e ch o  u n a  d o n a c ió n  t o t a l  de l a  s o b e ra n ía ®  En 
t r e  l a s  d iv e r s a s  fó r m u la s  que p o d ía  h a b e r  a d o p ta d o ,  ha  
e s c o g id o  l a  de e n t r e g a  t o t a l®  De e s te  modo h a  e s t a b le ­
c id o  l a  m o n a rq u ía  a b s o lu ta ,  u o t r a  fo rm a  de g o b ie rn o ®
2 S * -  E l  s o b e ra n o
En l a  m o n a rq u ía  a b s o lu ta  o l  r e y  a c tú a  como 
p e rs o n a  p ú b l i c a  ( ? ) *  En e s te  d is t in g u e  n u e s t r o  a u -
3 5 a
t o r  u n a  d o b le  p e r s o n a l id a d :  e l  r e y  en c u a n to  p e rs o n a  
p r iv a d a  y  en c u a n to  p e rs o n a  p ú b l i c a  (8 )»  S ie m p re  que 
a c tú a  en l o  que r e s p e c ta  a l  g o b ie rn o  d o l  r e in o ,  l o  h a  
ce como p e rs o n a  p ú b l i c a  y  en r e p r e s e n ta c ió n  de to d a  
l a  c o m u n id a d  ( 9 ) o
V á zq ue z  asume l a  t e o r í a  de que e l  r e y  en s i  
m ism o l l e v a  i n c l u i d a  a to d a  l a  c o m u n id a d . Es e l  r e p r e  
s e n ta n te  de to d o s ;  p o r  t a n t o  l o  que e l  hace  se supone  
que l o  h a c e n  to d o s ®  Guando e l  r e y  l e g i s l a ,  l a  c o m u n i­
d ad  l e g i s l a  p o r  su  cabeza ., y a  que e l  r e y ,  e n  l a  e s fe r a  
de g o b ie r n o ,  a c tú a  s ie m p re  en nom bre  de to d a  l a  co rn u n i 
dad  ( 1 0 ) .  P o r  e l l o  a l  l e g i s l a r  e l  r e y ,  como c a b e z a  de 
l a  r e p ú b l i c a ,  en s u  c o n c e p c ió n  d e l  E s ta d o  como c u e rp o -  
m í s t i c o ,  no  n e c e s i t a  d e l  c o n s e n t im ie n to  de l o s  demás 
m ie m b ro s  p a r a  h a c e r  l a  l e y  ( 1 1 ) .  L a  l e y  que da  e l  r e y  
t i e n e  e l  m ism o e f e c t o  r e p r e s e n t a t i v o  que s i  e l  r e in o  
e s tu v ie s e  r e u n id o  en  C o r te s ,  y a  que e l  r e y  e n c a rn a  y  
r e p r e s e n ta  a  to d o s ,  " p o rq u e ,  p o r  c o n s e n t im ie n to  d e l  
r e in o ,  e l  r e y  ha ce  l a s  v e c e s  de l a s  C o r te s  (v ic e m  c o -  
m ic i o r u m )u (1 2 )®
V á zq ue z  e n t ie n d e  a l  E s ta d o  como un  c u e rp o  m is  
t i c o ,  en  e l  que e l  r e y  t i e n e  l a  f u n c ió n  de s e r  c a b e z a  
( 1 3 ) ;  y  p re c is a m e n te  p o r  eso es m iem bro  de l a  c o m u n i­
d ad  p o l í t i c a  (1 4 -)*  S in  e m b a rg o , hemos de n o t a r  que 
V á zq ue z  s ó lo  co m p a ra  a l  E s ta d o  co n  e l  c u e rp o  m í s t i c o ,  
cu a nd o  se t r a t a  de s is te m a  de g o b ie r n o  a b s o lu to .  S i  
se t r a t a  de m o n a rq u ía  l im i t a d a ,  o r e p ú b l i c a ,  como f o r  
ma de g o b ie r n o ,  no  se  da  e sa  id e a  de c u e rp o  m í s t ic o  
a p l ic a d a  a l  E s e a d o , p u e s to  que e l  g o b e rn a n te  no r e a ­
l i z a  l a s  f u n c io n e s  de c a b e z a *  S o b re  l a  id e a  p o l í t i ­
ca  d e l  c u e rp o  m í s t ic o  en  E spaña  a p a r t i r  de l a  Edad 
M e d ia , h a  e s c r i t o  d o cu m e n ta d a m e n te  J *A *  M a r a v a l l  (1 3 )®  
En l a  E sp a ñ a  m e d ie v a l "hem os com p ro b a d o  que a p a re c e  
ta m b ié n  l a  id e a  d e l  c u e rp o  m í s t ic o  a p l ic a d a  a l a  s o -
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c ie d a d  c i v i l ,  co n  más o menos d i r e c t a  r e f e r e n d a  a San 
P a b lo ,  c o n  m a yo r o m e n o r g ra d o  de s e c u la r iz a c ió n  d e l  
te m a ” ( 1 6 ) *
E l  r e y ,  se g ú n  lo s  a u to r e s  d e l  s i g l o  X V I ,  t i e  
ne  3,a s o b e r a n ía  p o r  ra z ó n  de l a  d ig n id a d  o c a rg o  que 
desem peña en l a  c o m u n id a d : en  v i r t u d  d e l  o f i c i o ,  a t í  
t u l o  de l a  f u n c ió n  que cu m p le  en  l a  a r t i c u l a c i ó n  de 
l a  co m u n id a d  ( 1 ? ) *  V ázquez d i r á  que e l  r e y  a c tú a  en  
v i r t u d  d e l  o f i c i o  (e x  o f f i c i o )  ( 1 8 ) ,  o p o r  r a z ó n  de 
su  d ig n id a d  (1 9 )  y  c a rg o  ( 2 0 ) *  H a b la  in d is t in t a m e n t e  
de " o f f i c i u m ”  y  de " d i g n i t a s ” ( 2 1 ) *
P a ra  V á zq u e z  e l  r e y  e s :  G u a rd ia n  d e l  b ie n  cp 
mún (2 2 )  y  de l a  c o m u n id a d  ( 2 3 ) ;  G o b e rn a d o r de l a  He** 
p ú b l i c a  ( 2 4 ) ;  P r e la d o  ( P r a e la t o )  o s u p e r io r  ( 2 3 ) ;  H ep 
t o r  de l a  R e p ú b l ic a  ( 2 6 ) ;  e l  que p r e s id e  a l a  c o m u n i­
dad  ( m u l t i t u d o )  ( 2 7 ) .  Aunque e s ta s  e x p re s io n e s  r e c u e r  
d an  a l a s  u t i l i z a d a s  p o r  l o s  c o n c i l i a r i s t a s ; n u n c a  en 
V ázquez t ie n e n  e l  s e n t id o  de que  e l  r e y  se a  un  m ero 
m a n d a ta r io  d o l  p u e b lo ,  d e s p o s e íd o  d e l  p o d e r ,  cu a n d o  
e l  p u e b lo  se c o n g re g a  en a s a m b le a  de r e p r e s e n ta n te s *  
Tampoco puede  a c e p ta r  V ázquez que e l  " R e c to r ”  o "G u­
b e r n a t o r ”  de l a  r e p ú b l i c a  r e p r e s e n ta  a  le , c o m u n id a d  
en  a n a lo g ía  co n  l a  r e p r e s e n ta c ió n  de la . p e rs o n a  j u ­
r í d i c a  en d e re c h o  p r iv a d o *
En e l  s is te m a  de g o b ie r n o  a b s o lu to ,  m o n a r­
q u ía  a b s o lu ta  es  o t r a  fo rm a ,  s ó lo  e l  r e y  o p r í n c ip e  
es e l  v e rd a d  ex* o p o r t a d o r  de l a  s o b e r a n ía .  T ie n e  p o ­
d e r  de d e c is ió n  ú l t im a  en to d a s  e s fe r a s  de l a  v id a  
p o l í t i c a ,  s in  n e c e s id a d  d e l  a p o yo  o c o n t r o l  d e l  pue  
b l o .  E s te  h iz o  c e s ió n  de s o b e ra n ía  y ,  s a lv o  en  l o s  
c a s o s  que s e ñ a la re m o s , no puede  r e c u p e r a r la  n i  e j e r  
c o r la *
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L a  d i f e r e n c i a  e n t r e  V á zq ue z  y  lo s  c o n c i l i a r i s  
t a s  e s t r i b a :  en q ue  e l l o s  c re e n  que en to d a  m o n a rq u ía  
se deh_¿3 d a r  e l  c o n t r o l  d i r e c t o  d e l  p u e b lo  s o b re  e l  gq_ 
b e r n a n te ;  m ie n t r a s  que V ázquez  d is t in g u e  dos  t i p o s  de 
m o n a rq u ía , a b s o lu ta  y  l im i t a d a ,  se g ún  e l  modo de e n t r e  
ga de l a  s o b e ra n ía *  N ie g a  que en l a  m o n a rq u ía  a b s o lu ta  
se dé t a l  c o n t r o l  s o b re  e l  r e y *
En c o n s e c u e n c ia ,  V á zquez  a f i r m a  que e l  r e y  ab 
s o lu t o  es s u p e r io r  a l  r e in o ;  y ,  p o r  t a n t o ,  cu a n d o  l e ­
g i s l a ,  no r e q u ie r e  e l  c o n s e n t im ie n to  a p ro b a n te  d e l  r e i  
n o ,  p a ra  que l a  l e y  o b l ig u e *  Y como e je m p lo  s e ñ a la  a l  
r e y  de E spaña  ( C a s t i l l a )  (2 8 )«  A f i r m a  s e g u i r  e s ta  o p i ­
n ió n  como más p r o b a b le  ( " s e n t e n t i a  ab squ e  d u b io  m u lto  
p r o b a b i l i o r " )  a p oya d o  en e l  te ó lo g o  i t a l i a n o  S i l v e s t r e  
P r i e r i a s ,  en  e l  te ó lo g o  y  c a n o n is ta  i t a l i a n o  A n g e lo  
de C la v a s io ,  en e l  t e ó lo g o  y  p r o f e s o r  de A lc a lá  Ju a n  
de M e d in a , en  e l  j u r i s t a  G r e g o r io  L ó p e z , en l o s  c a n o ­
n is t a s  i t a l i a n o s  G u id o  de B a y s io  y  D o m in ic u s  de S an­
t o  G e m in ia n o , y  en  J u a n  de T o r quem ada ( 2 9 ) *
P o r  e l  c o n t r a r i o ,  se g ú n  V á z q u e z , a u to r e s  como 
Ju a n  D r ie d o ,  Ju a n  M a y r , B a r to lo m é *  Fumo y  N a v a r ro  d e ­
fe n d ía n  que l a  l e y  no o b l ig a b a  b a s ta  que e l  p u e b lo  p re jq  
ta s e  su  c o n s e n t im ie n to «  Y r e f i r i é n d o s e  a  Ju a n  M a y r, d i. 
ce  que e s te  a u to r  no  d u d a  en c o n c e d e r  ta m b ié n  que e l  
p u e b lo  es s u p e r io r  a l  re y «  V á zq ue z  re c h a z a  e s ta  o p i ­
n ió n  en r e la c ió n  c o n  C a s t i l l a ;  p e ro  H o g a r  a d e c i r  
que to c a n te  a  A ra g ó n  se p o d r ía  a d m i t i r  (3 0 )«
V ázquez  ta m b ié n  re c o n o c e  l a  s u p e r io r id a d  d e l  
r e y  s o b re  e l  r e in o ,  cuando  h a b la  d e l  s o m e t im ie n to  d e l  
r è y  a l a  l e y  (3-1)«
B ) L im i t a d o :  M o n a rq u ía  l i m i t a d a  y  P o p ú b l ic a  
a b s o lu ta «
V ázquez  s e ñ a la  que £>uede d a rs e  o t r o  t i p o  de
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m o n a rq u ía , en que l a  s o b e ra n ía  se  e n tre g u e  co n  l i m i ­
t a c io n e s  y  no  to ta lm e n t e  ($ 2 )»  En e l  p a c to  p o l í t i c o  
de c r e a c ió n  d e l  r e y  y  e n t r e g a  de s o b e ra n ía  en A ra g ó n  
e l  r e in o  p u so  d e te rm in a d a s  c o n d ic io n e s *  Lo  c u a l  p o ­
d r ía m o s  e x p re s a r ’ d ic ie n d o  que e l  r e in o  im p u so  a l  r e y  
que a c e p ta ra  l a s  le y e s  fu n d a m e n ta le s  d e l  r e in o ;  e n t r e  
l a s  que se e n c o n t ra b a  " e l  que e l  r e y  no d ie r a  n in g u n a  
l e y  a no  s e r  en C o r te s  d e l  R e in o "  (3 3 )«
Por esta razón el consentimiento del reino, 
expresado en Cortes, es necesario, no sólo para que 
la ley obligue, sino también para que se pueda hacer 
y promulgar la ley (3^).
C uando V á zq ue z  d ic e  que u na  r e p ú b l i c a  es a b ­
s o lu t a ,  con  e l l o  s i g n i f i c a  que l a  c o m u n id a d  p o l í t i c a  
(o  r e p ú b l ic a  p e r f e c t a ,  in d e p e n d ie n te ,  s u f i c i e n t e  y  
c o n d iv is a )  no ha  h e ch o  c e s ió n  de  su  s o b e r a n ía  a una 
p e rs o n a  d e te rm in a d a ,  s in o  que p o r  s í  m ism a t i e n e  l a  
su p rem a  j u r i s d i c c i ó n ,  i g u a l  que e l  r e y  o e m p e ra d o r ; 
y  e je r c e  la s  fu n c io n e s  de s o b e r a n ía ,  e n t r e  e l l a s  e l  
l e g i s l a r  ( 3 5 ) *  La  r e p ú b l ic a  a b s o lu ta  l a  t i p i f i c a  
V ázquez  en V e n e c ia *
R e p ú b lic a  a b s o lu ta  es l a  que no t i e n e  r e y  
a b s o lu to  y  sup rem o  (3 6 )  aunque  s i  e l i g e  un  G oberna r, 
t e ,  que d e s ig n a r á  c o n  e l  nom bre  de J e fe  o P r e s id e n ­
t e  d e l  E s tado®  En r e a l i d a d  e s ta m o s  a n te  u n a  fo rm a  de 
g o b ie r n o  ( 3 7 ) ,  d i f e r e n t e  de l a  m o n a rq u ía  a b s o lu ta  y  
de l a  m o n a rq u ía  l im i t a d a *
El sistema de gobierno limitado lleva con­
sigo:
1 )  que e l  r e y  o g o b e rn a n te  ( d u x )  es i n f e r i o r  a l  r e i ­
no ( 3 8 ) ,
2 )  que q u ié n  l e g i s l a  no es e l  r e y  o g o b e rn a n te ,  s in o  
e l  r e in o  o r e p ú b l i c a  ( 3 9 ) ,
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3 )  que e l  r e y  o g o b e rn a n te ,  no es  s o b e ra n o , s in o  e l  
r e in o  o r e p ú b l i c a  (d O ) que e s tá  r e p re s e n ta d o  p o r  
e l  r e y  o p o r  e l  g o b e rn a n te  y  S enado  y  m ie m b ro s  de 
l a s  C o r te s  ( d i ) ,
d )  que e l  r e y  o g o b e rn a n te ,  p a r t i c i p a  de l a  s o b e r a n ía ,  
j u n t o  co n  lo s  p r o c u ra d o re s  o s e n a d o re s  de C o r te s  o 
Senado» Es d e c i r ,  l a  s o b e ra n ía  es d e l  r e y  y  C o r te s  
o d e l  G o b e rn a n te  y  S e n ad o , c o le c t iv a m e n te  y  no i n ­
d iv id u a lm e n te  ( s i g i l l a t i n ) ,  como d ic e  V ázquez  ( d 2 ) ,
5 )  que e l  r e y  o g o b e rn a n te ,  no a c tú a  como p e rs o n a  p ú ­
b l i c a ,  s in o  como p e rs o n a  p a r t i c u l a r  ( s i n g u l a r i s )  
( d 3 ) ,  aunque l a  p r i n c i p a l  ( p r a e c ip u a )  d e l  Senado o 
d e l  p u e b lo  ( d d ) ,
6 )  que e l  r e y  y  p r o c u r a d o r e s ,  e l  g o b e rn a n te  y  s e n a d o ­
r e s ,  son  m a n d a ta r io s  d e l  p u e b lo ;  y a  que ca d a  uno re_ 
p r e s e n ta  a l a  r e p ú b l ic a  ( d 5 ) ,  c o n fo rm e  a l a  m is ió n  
c o n f ia d a .  En r e a l i d a d  de l o  que se  t r a t a  es de d e ­
le g a c ió n  de f u n c io n e s ,  p e ro  no de s o b e r a n ía ,
7 )  q u e , en e s te  c a s o ,  e l  r e y  no es c a b e z a , s in o  m iem ­
b ro  p r i n c i p a l  de un  to d o  ( d o ) ,  y  l o  m ism o su ce de  
con  e l  G o b e rn a n te ,
8 )  que e l  r e y  no  se  puede  l la m a r  t a l ,  n i  p r í n c ip e  s e ­
g l a r .  V ázquez d i c e : " * * »  co n  e l  nom bre  de p r í n c ip e  
s e g la r  e n te n d e m o s  a l  su p re m o  ^ que puede  h a c e r  l e ­
y e s "  (d 7 )c
ÏÏ) LA SOBERANIA
12 * ~ D e f in i c i ó n  de s o b e ra n ía
En l a s  o b ra s  de G a b r ie l  V á zq ue z  que hpmos 
c o n s u l ta d o  n u n c a  hemos v i s t o  que u t i l i c e  e l  t é i ’m in o ,
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soberano o soberanía,aplicado al rey o a le porestad 
suprema del Estado» Sin embargo, encontramos los tér 
minos equivalentes de uso más frecuente en su época, 
y que señalaremos posteriormente*
Observa Maravall que a partir de finales de3. 
siglo XIV los autores españoles utilizan con relativa 
frecuencia el término, soberano, y en algunas ocasio­
nes soberanidad y soberanía» Entiende que: "Se puede 
decir que casi todos los escritores del XV se sirven 
de la voz %soberano' en un sentido específicamente po. 
lítico, para dar expresión a la singular e incompara­
ble posición de superioridad que al rey pertenece y que 
ellos exaltan" (48)« También en las Cortes del siglo 
XV se utilizo la expresión "soberano" aplicada al rey*
G e n e ra lm e n te  se c o n s id e r a  a B o d in o  como e l  
que h a  a p l i c a d o ,  y  d e f i n i d o ,  e l  té r m in o  " s o b e r a n ía "  
a l  p o d e r  suprem o d e l  E s ta d o , que a su  v e z  é s te  t r a s ­
m ite  a l  r e y ,  c o n v i r t ié n d o le  en s o b e ra n o » B o d in o  m is ­
mo em prende  l a  d e f i n i c i ó n  de l a  s o b e r a n ía ,  p o rq u e  ejs 
t im a  que aún  no h a b ía  s id o  d e f i n i d a  p o r  n in g ú n  j u r i j s  
c o n s u l to  n i  f i l ó s o f o  p o l í t i c o  ( 4 9 ) .  P e ro  s in  q u e r e r  
r e s t a r l e  im p o r ta n c ia  a l a  a p o r ta c ió n  b o d in ia n a ,  d i ­
rem os que en B a r to lo m é  de la s  G asas se d a ba  l a  a p l i ­
c a c ió n  de l a  p a la b r a  " s o b e ra n o "  t a n t o  a l  r e y  como a 
su  p o te s ta d *  M a n i f e s t a r á  que lo s  in d io s  deben  " r e c o ­
n o c e r  a lo s  r e y e s  de C a s t i l l a  p o r  u n iv e r s a le s  y  s o ­
b e ra n o s  s e ñ o re s "  (5  0 ) . R e f i r ié n d o s e  a l  sup rem o p o d e r ,  
d i r á  que lo s  re y e s  de C a s t i l l a  t ie n e n  en I n d ia s  " e l  
t í t u l o  y  s e ñ o r ío  s o b e ra n o  y  r e a l "  (51 )®  T a m b ié n  e l  
Papa puede  " i n v e s t i r  a lo s  r e y e s  do C a s t i l l a  y  L e ó n  
d e l  s i^ re m o  e s o b e ra n o  im p e r io  e s e ñ o r io  do/codo 
a q u e l o rb e  u n iv e r s o  de l a s  I n d ia s "  ( 5 2 ) *  U t i l i z a  
B a r to lo m é  de la s  C a s a s , p a ra  d e s ig n a r  l a  s o b e r a n ía ,  
l a s  p a la b r a s  " s e ñ o r ío "  e " im p e r io " ,  que r e c ib e n  e l
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c a l i f i c a t i v o  de “ s o b e ra n o ” .
B o & in o  n o s  o f r e c e  l a  d e f i n i c i ó n  de l a  s o b e ra ­
n í a  co n  to d a  p r e c is i ó n :  "L a  s o b e ra n ía  es l a  p o te s ta d  
a b s o lu ta  y  p e r p e tu a  de u na  R e p ú b l ic a ,  que en  l a t í n  l i a  
man m a ie s  t a t e n . » 0 y  en i t a l i a n o  se c e n o r ia 11 (5 3 )«  R eco ­
n o c e  que t a n t o  " m a ie s ta s ” como " s e ñ o r ío "  so n  s i n ó n i ­
mos de s o b e r a n ía .  En B o d in o  p a ra  que e x is t a  v e rd a d e ra  
s o b e ra n ía  es n e c e s a r io  que l a  p o te s ta d  p ú b l i c a  se e n ­
t r e g u e  to ta lm e n te  y  s i n  c o n d ic io n e s  a i  g o b e rn a n te  e le  
g id o ,  y  con c a r á c t e r  de p e r p e tu id a d ;  p o r  e l l o  s ó lo  e l  
r e y  es s o b e ra n o  cu a n d o  no depende  de o t r o «  S ie m p re  que 
l a  p o te s ta d  se e n t r e g a  p a ra  un  c i e r t o  t ie m p o ,  y  se e s ­
t a b le c e n  u n as  c o n d i  c lo n e s  d e te rm in a d a s  no  e x is t e  r e a l ­
m e n te  s o b e ra n ía  en e l  g o b e rn a n te ,  s in o  que l a  m a n tie n e  
e l  p u e b lo  (5 4 -) . Como s e ñ a la  H . B a u d r i l l a r t ,  l a  p o te s t  at 
a b s o lu ta  ( p u is s a n c e  a b s o lu e )  no  es p a ra  B o d in o  l a  sobe 
r a n í a .  En e fe c to  l a  p o te s ta d  a b s o lu ta  puede  s e r  te m p o ­
r a l  y  d e le g a d a , d e p o s i t a r l a  y  g u a rd ia n a  d e l  p o d e r  h a s ­
t a  que le  p la z c a  r e v o c a r la  a l  p u e b lo  o a l  p r í n c ip e ,  
que s ie m p re  l a  t i e n e n ;  l o s  o t r o s  s ó lo  l a  e je r c e n  de 
p r e s ta d o .  E s ta s  e x p re s io n e s  a n u n c ia n  y  fo r m u la n  y a  l a  
d i s t i n c i ó n  de l a  s o b e ra n ía  y  d e l  g o b ie rn o  (55)« G a r-  
d o t  e s t u d ia  d e te n id a m e n te  o l  c o n c e p to  de s o b e ra n ía  en 
B o d in o  ( 5 6 ) ;  p o ro  c re e m o s  c o n v e n ie n te  no d e te n e rn o s  
más en e l lo «
En A l fo n s o  de C a s t ro  a p a re c e  u n a  d e f i n i c i ó n  
de " s o b e r a n í a " ,  c u a l  c o r re s p o n d e  a su  é p o c a , r e l a c i o  
n a d a  e s p e c ia lm e n te  c o n  sus  fu n c io n e s :  "C on e l  nom bre 
de P r í n c ip e  a q u í  e n t ie n d o  no s ó lo  a l  E m p e ra d o r y  a 
a q u e l lo s  R e y e s , que de n in g u n a  m anera  e s tá n  s o m e t i­
do s  a l  E m p e ra d o r: s in o  a to d o s  a q u e l lo s  s e ñ o re s ,  que 
t i e n e n  p le n a  j u r i s d i c c i ó n  y  p le n o  s e ñ o r ío  (d o m in iu m ) 
p a r a  s e n te n c ia r  e n  l a s  ca u sa s  de sus  s ú b d i t o s ,  de ma
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ñ e ra  que* h a b ie n d o  dado  s e n te n c ia  a q u e l lo s *  su s  s ú b d i­
t o s  no pueden  a p e la r  a n in g ú n  o t r o  Ju e z  s u p e r i o r " ( 5 7 ) *
G a b r ie l  V ázquez se p r e g u n ta  en que c o n s is t e  l a  
s o b e ra n ía  ( d ig n i t a s  e t  p o te s ta s  r e g i s )  en un  r e in o  o r e  
p ú b l i c a ,  pasan d o  a c o n t in u a c ió n  a do unos l a  d e f i n i c i ó n  
y  á m b ito  de sus fu n c io n e s :  " . . .  l a  d ig n id a d  y  p o te s ta d  
d e l  r e y  s o b re  una  r e p ú b l i c a  es d e re c h o  y  p o te s ta d  de im  
p e r a r  en a q u e l la s  c o s a s  que m ira n  a su  g o b ie r n o  p o l í t i ­
c o ,  de d a r  le y e s ,  y  de p r o n u n c ia r  s e n te n c ia  en to d a  con  
t r o v e r s i a  p a ra  que d e s a p a re z c a '' ( 5 8 ) .  D e l r e y  suprem o 
d i r á :  " S I  r e y  en  su  r e in o ,  que no  t i e n e 'n in g ú n  s u p e r io r  
en l a  t i e r r a  a l  c u a l  puedan  l l e v a r s e  l o s  a s u n to s  y  g o ­
b ie r n o  de su r e in o "  (59)* V ázquez a f i r m a  que ese d e r e ­
ch o  y  p o te s ta d  d e l  r e y ,  en v i r t u d  d e l  c u a l  g o b ie r n a ,  l e  
g i c l a  y  s e n te n c ia ,  so n  s u p re m o s : " e l  d e re c h o  sup rem o 
d e l  r e in o  ha  s id o  c o n f e r id o  p o r  e l  m ismo r e in o "  a l  r e y ,  
y ,  p o r  e l l o ,  e s te  t i e n e  "d e re c h o  de r e g i r  y  g o b e rn a r  
a l  r e in o ,  y  de d a r  le y e s "  ( 6 0 ) ;  e l  r e y  cu a n d o  a c tú a  en 
v i r t u d  de su  d ig n id a d  r e a l ,  l o  h a ce  con  "1a. su p re m a  p o ­
t e s t a d  de R ey , de m ero  y  m ix to  im p e r io "  ( 6 1 ) .  D i r á  que 
q u ie n e s  t ie n e n  " e l  d e re c h o  y  m ero  y  m ix to  i m p e r i o . . .  
puede  e s ta b le c e r  le y e s  y  t e n e r  f i s c o . . .  y  t i e n e n  d e r e ­
ch o  a e x i g i r  im p u e s to s  y  o t r o s  t r i b u t o s . . . "  ( 6 2 ) .  E l  t e  
n e r  e l  "sup rem o  s e ñ o r ío  (suprem um  d o m in iu m )"  da  d e r e ­
cho  p a ra  d a r  le y e s  (6 3 )«
V á zq u e z , aunque  a l a  h o ra  de a n a l i z a r  l a  s o ­
b e r a n ía  te n g a  como jSbadigm a l a  m o n a rq u ía  a b s o lu ta ,  no 
e n t ie n d e  que s u  c o n c e p to  de s o b e ra n ía  no se a  v á l i d o  
p a r a  o t r a s  fo rm a s  de g o b ie r n o :  l a  m o n a rq u ía  l im i t a d a  
y  l a  r e p ú b l i c a .  S e ñ a la  que to d a  c o m u n id a d  p e r f e c t a  i n  
d e p e n d ie n te m e n te  de l a  fo rm a  de g o b ie rn o  c i v i l  y  p o l i  
t i c o ,  d is t r ib u y e n d o  e l  e j e r c i c i o  de la s  fu n c io n e s  de 
l a  m ism a en l a  fo rm a  que l a  co m u n id a d  p o l í t i c a  d e t e r
m in e . V ázquez s e ñ a la r á  que e l  e m p e ra d o r , l o s  r e y e s  s u ­
p re m o s , y  l a s  r e p ú b l ic a s  p e r f e c t a s  t ie n e n  l a  sup rem a  
j u r i s d i c c i ó n  p a ra  l e g i s l a r  (61L) Ö Todo e s to  a p a re c e rá  
más c la r o  a l  t r a t a r  de l a  p o te s ta d  l e g i s l a t i v a ,  que es 
l a  que p r in c ip a lm e n te  d e te rm in a  l a  e x is t e n c ia  de l a  Sjo 
b e r a n ía .
Debe n o ta r s e  que V ázquez d is t in g u e  c la ra m e n te  
e n t r e  s o b e ra n ía  y  g o b ie r n o *  L a  r e p ú b l i c a  a b s o lu ta  p u e ­
de e le g i r s e  un  g o b e rn a n te  (d u x )  co n  c a r á c t e r  p e rp e tu o  
o te m p o r a l ,  s i n  que p o r  e l l o  l e  e n tre g u e  l a  s o b e r a n ía .  
Puede e n t r e g a r le  p o te s ta d  de g o b e rn a r ,  s in  o t o r g a r le  
l a  s o b e ra n ía  (6 5 )®
V ázquez c o n s id e r a  que s ó lo  se puede  h a b la r  de 
que e l  g o b e rn a n te  t i e n e  l a  s o b e ra n ía  en e l  s is te m a  de 
g o b ie rn o  a b s o lu to ,  m o n a rq u ía  a b s o lu ta  u o t r a  fo rm a  de 
g o b ie rn o  ( 6 6 ) .  En l o s  s is te m a s  de g o b ie rn o  l i m i t a d o ,  
e x is t e  ta m b ié n  l a  s o b e r a n ía ,  p e ro  e l  g o b e rn a n te  no pue 
de h a c e r  uso  de e l l a  p o r  s í  s o lo ,  y a  quo l a  p o te s ta d  
de l e g i s l a r  e s tá  c o m p a r t id a  p a ra  s u  e j e r c i c i o  p o r  e l  
g o b e rn a n te  y  p r o c u r a d o r e s  o senado res®
V ázquez re c o n o c e  q u e , además d e l  r e y  de l a  m£ 
n a r q u ía  a b s o lu ta ,  p u e d e n  e x i s t i r  o t r o s  p r í n c ip e s  y  g o ­
b e rn a n te s  (d u c e s ,  m a rq u io n e s  c o m ite s )  que p o s e a n  l a  S£ 
b e r a n ía  ( i u s  r e g i s )  en sus  t e r r i t o r i o s ,  s ie n d o  ca b e z a  
do to d a  l a  c o m u n id a d  p o l í t i c a  ( t o t i u s  r e i p u b l i c a e )  y  
le g is la d o r e s  p o r  s í  m ism o s . P o r  c o n s ig u ie n te ,  to d o s  e~ 
l í o s  pueden  d e n o m in a rs e  " r e g e s ” (6 7 )«
22 * -  D e n o m in a c io n es de l a  s o b e ra n ía
La  s o b e r a n ía  r e c ib e  en V ázquez  la s  d e n o m in a ­
c io n e s  d e : "s u p re m a  r e g ia  p o t e s ta s "  ( 6 8 ) ,  "s u p re m a  p £
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t e s t a s "  ( 6 9 ) ,  "suprem um  im p e r iu m "  ( 7 0 ) ,  "merum e t  m ix ­
tum  im p e r iu m "  ( 7 1 ) ,  " im p e r iu m "  ( 7 2 ) ,  "merum im p e r iu m "  
( 7 3 ) ,  "suprem um  d o m in iu m "  (7 zO ,  " iu s t u s  t i t u l u s  r e g n i "  
( 7 5 ) ,  " iu s  r e g n i  suprem um " ( 7 6 ) ,  " i u s  R e g is "  ( 7 7 ) ,  
" d i t i o " ( 7 8 ) ,  " i u s  im p e r a n d i " ( 7 9 ) , . " iu s  g u b e r n a n d i" 
( 8 0 ) ,  " p o te s ta s  e t  d o m in iu m " ( 8 1 ) ,  " iu s  r e g n i "  ( 8 2 ) ,  
" i u s  re g iu m "  ( 8 3 ) ,  " p o te s ta s ' r e g n i "  ( 8 4 ) ,  " i u s  im p e ­
r i i "  ( 8 5 ) ,  " t e m p o r a l is  i u r i s d i c t i o "  ( 8 6 ) ,  " d i g n i t a s  e t  
p o te s ta s  r e g i s "  ( 8 7 ) ,  " p o te s ta s  r e g n i  t e m p o r a l i s "  ( 8 8 ) ,  
" a b s o lu t a  p o t e s t a s "  ( 8 9 ) ,  " a b s o lu t a  e t  a n u l l o  d e p e n ­
dens  i u r i s d i c t i o "  ( 9 0 ) ,  "su p re m a  i u r i s d i c t i o "  ( 9 1 ) ,  
" p o te s ta s  iu s  d ic e n d i "  ( 9 2 ) ,  " a u c to r id a d  su p re m a " (9 3 )»  
"p o d e r  y  a u c to r id a d  de R e p ú b lic a  p e r f e c t a "  (9 4 )  »
Todas e s ta s  d e n o m in a c io n e s  so n  c o n v e r t ib le s  
l a  una  p o r  l a  o t r a #  Como b o tó n  de m u e s tra  d ire m o s  que 
" d ig n i t a s  e t  p o te s ta s  r e g i s "  se i d e n t i f i c a  co n  " p o te s -  
t a s  r e g n i  t e m p o r a l i s " ,  " t e m p o r a l is  i u r i s d i c t i o " , " iu s  
r e g n i  sup rem u m ", " iu s  im p e r a n d i" ,  "suprem um  d o m in iu m " ,  
" i u s  r e g iu m " ,  "s u p re m a  i u r i s d i c t i o " ,  " iu s  g u b e r n a n d i" ,  
" iu s  im p e r a n d i " ,  " a b s o lu t a  p o t e s t a s 1*1 L w S á nchez  Ages, 
t a  h a  e s tu d ia d o  e l  s ig n i f i c a d o  de a lg u n a s  de l a s  d e n o ­
m in a c io n e s  que lo s  te ó lo g o s  y  j u r i s t a s  d e l  s i g l o  X V ld a  
b a n  a l a  s o b e r a n ía ,  y  l o s  a n te c e d e n te s  de la s  mismas® 
E n t r e  o t r a s  c o n s id e r a :  l a  sup rem a p o t e s t a d ,  l a  p o te s ­
ta d  a b s o l u t a , l a  p o te s ta d  te m p o r a l , no r e c o n o c e r  s u p e ­
r i o r  (9 5 )«
3-Q*~ C a r a c te r e s  de l a  s o b e ra n ía
V ázquez a s ig n a  d iv e r s a s  n o ta s  a l a  s o b e ra n ía *  
L a s  p o d r ía m o s  s i n t e t i z a r  d ic ie n d o  que l a  s o b e r a n ía  e s :
a )  A b s o lu ta
Con e s te  te r m in o  l o  que se q u ie r e  e x p r e s a r  es
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que la jurisdicción o potestad es suprema (96), que no 
depende del Popa ni del Emperador (97), ni de otros re 
yes (98), que no reconoce superior (99)»
Vázquez habla de la jurisdicción absoluta y 
no dependiente de nadie (100); o de potestad absoluta 
jjara legislar (101); o de supremo dominio (102)«,
Del gobernante, que ha recibido cesión total 
de soberanía, Vázquez dirá que es "príncipe supi’erao" 
(1 0 3 ), "rey absoluto" (104), "señor absoluto" (109), 
"principe perfecto y rey absoluto" (106), "supremo se, 
ñor" (1 0 7 ), "absoluto y supremo señor y j*aez" (108), 
"príncipe perfecto y suficiente" (109), "rey supremo" 
(110), el que "no tiene superior ni juez témpora], en 
la tierra" (ill), "juez superior" (112), "supremo le 
gislador" (113), "supremo" (114), "juez supremo" (113), 
"príncipe perfecto, y absoluto" (116)«
Para Vázquez la Repúb 11c a ab s o lut a es lo mis, 
rao que República perfecta (117), en cuanto que no ha 
hecho cesión de soberanía, sino que ha elegido un g£ 
bernante, al que le ha conferido poderes de gobierno, 
pero no la soberanía* De la comunidad política, o re­
pública, eue puede disponer de su soberanía, afirmará
jíSque "perfecta y suficiente", "perfecta e ?mdependren- 
te" , que Portugal y Castilla son "repúblicas perfec­
tas y condivisas entre sí"a(118)» Por el hecho de ser 
una república perfecta y suficiente, puede convertir 
a su gobernante en perfecto y suficiente (119)• El no 
tener la soberanía, significa para una comunidad polí­
tica ser "República imperfecta, insufficient© de su­
yo, y dependiente" de otro Estado (120)»
Con esta enumeración, no hemos querido dar 
una lista de denominaciones del soberano ni de la Re
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p u b l i c a  s o b e ra n a , n i  tam poco  d a r  to d a s  l a s  c i t a s  que 
hace  V ázquez de c a d a  u n a * S ó lo  p re te n d e m o s  s e ñ a la r  
que u sa  in d is t in t a m e n t e  u n a  u  o t r a  d e n o m in a c ió n ,  y  e -  
v i t a r  e l  e q u ív o c o ,  e in c lu s o  e r r o r ,  de q u ie n e s  p u ed e n  
c r e e r  que d e f ie n d e  e l  a b s o lu t is m o  r e g io .  Con e l l o  que 
da  p a te n te  l o  quo e n t ie n d e  V ázquez p o r  r e y  o r e p ú b l i ­
c a  a b s o lu to s  y  s u p re m o s : s o b e ra n o s «
> b )  Una e i n d i v i s i b l e
No e x i s t e  d o b le  s o b e r a n ía ,  l a  d e l  p u e b lo  y  l a  
d e l  r e y ,  s in o  que u n a  m isma p o te s t a d : o l a  r e t i e n e  e l  
p u e b lo  y  l a  e j e r c i t a  p o r  s i  m ism o, o l a  e n t r e g a  t o t a l  
m en te  a l  r e y ,  h a b ie n d o  u n a  t r a s l a c ió n  d e l  p o d e r  s u p r e ­
mo (121)« ,
N u e s t ro  a u t o r  re c h a z a  l a  t e o r í a  de J u a n  L ó pez  
de P a la c io s  R u b io s  ( 1 2 2 ) ,  según  l a  c u a l  p e r te n e c e  p o r  
i g u a l  3.a a d m in is t r a c ió n  d e l  r e in o  a l a  r e in a  y  a l  r e y  
c o n s o r te  «
V á zquez  d e f ie n d e  que re p u g n a , p o r  d e re c h o  n a ­
t u r a l ,  que e x is t a n  d o s  c a b e z a s  de un  m ism o r e in o *  S i ­
g u ie n d o  a B a ld o  de U b a ld is ,  A l c i a t o ,  G r e g o r io  L ó p e z  y  
o t r o s ,  a f i r m a  que e l  d e re c h o  de g o b e rn a r  e l  r e in o  y  
d a r  le y e s  p e r te n e c e  a  l a  r e in a  ú n ic a m e n te *  E l  esposo  de 
l a  r e in a  t i e n e  e l  t í t u l o  de r e y  p o r  d e re c h o  de c o n s o r  
t e *  E l  r e y  c o n s o r t e ,  en l a  v id a  p r iv a d a  y  f a m i l i a r ,  
es c a b e z a .d e  f a m i l i a ;  p e r o ,  en l a  e s fe r a  p o l í t i c a  y  
de g o b ie r n e ,  es l a  r e in a  l a  que t i e n e  e l  sup rem o  p £  
d e r  y  s o b e ra n ía *  L a  ra z ó n  es  c l a r a :  "P u e s to  que l a  
s o b e r a n ía  ( i u s  r e g n i  suprem um ) ha  s id o  c o n f e r id a  p o r  
e l  m ism o r e in o ,  de t a l  m a n e ra  debe  e s t a r  u n id a  a l a  
p e rs o n a ,  que p o r  n in g ú n  m o t iv o  puede  c o m u n ic a rs e  a 
o t r o  s in  c o n s e n t im ie n to  d e l  r e in o "  ( 1 2 3 )«
H echa  l a  t r a s l a c i ó n ,  l a  p e rs o n a  d e s ig n a d a ,  c £  
mo r e y  o r e in a ,  es l a  ú n ic a  que p o se e  l a  s o b e r a n ía ;  es, 
t a  es i n d i v i s i b l e .  U n ic a m e n te  p u ed e  d e le g a r  l a s  fu n c ió ,  
n e s de l e g i s l a r ,  ¿ ju z g a r, g o b e rn a r  e im p o n e r  t r i b u t o s ;  
p e ro  e s to  no s i g n i f i c a  r e p a r t o  de s o b e r a n ía ;  y a  one l a  
t i e n e  s o lo  e l  g o b e rn a n te ,  lo d o  e l l o  q u e d a rá  más c la r o  
cu a nd o  h a b le m o s  de l a  p o te s ta d  l e g i s l a t i v a ,  f u n c io n a ­
r i o s  e im p u e s to s .
c )  T e r r i t o r i a l
E l  c o n c e p to  ¿ ju r íd ic o  de t e r r i t o r i o ,  es d e c i r  
l a  e s fe r a  g e o g r á f ic a  de v ig e n c ia  de 3.a s o b e ra n ía  y  a u ­
t o r i d a d  d e l  E s ta d o ,  es n o c ió n  más b ie n  r e c ie n t e  en e l  
campo de l a  t e r m in o lo g í a  ¿ ju r íd ic a *  La  n o c ió n  ce  t e r r i ,  
t o r i o  s u r g ió  c o n  e l  E s ta d o  m o d e rn o , e i n d i c a  e l  campo 
y  c i r c u n s c r i p c ió n ,  en quo un  E s ta d o  t i e n e  l a  e x c lu s i ­
v id a d  de s o b e r a n ía .  La Edad M e d ia  no tu v o  e l  c o n c e p to  
de t e r r i t o r i o  t a l  como h o y  l o  e n te n d e m o s .
L .  Weckmann s i n t e t i z a  muy b ie n  e l  c o n c e p to  ¿ju 
r í d i c o  de t e r r i t o r i o :  " . . .  l a  c o m p le ta  y  su p rem a  in d e , 
p e n d e n c ia  d e l  E s ta d o  m oderno  im p l i c a  n e c e s a r ia ra e n c e  l a  
e x is t e n c ia  de u n a  p o r c ió n  g e o g r á f ic a  b ie n  d e l im i t a d a ,  
s o b re  l a  c u a l  e l  E s ta d o  p o s e a  un  d e re c h o  e x c lu s iv o  y  
c o m p le to .  E s ta  p o i* c ió n  c o n s t i t u y e  e l  t e r r i t o r i o  d e l  Es, 
t a d o ,  t e r r i t o r i o  q u e , p o r  v e n i r  a m a t e r i a l i z a r  e s ta  
a b s o lu t a  in d e p e n d e n c ia  d e l  E s ta d o  r e s p e c to  de l o s  d e ­
más y  de c u a lq u ie r  s u p u e s to  o p o s ib le  o rd e n a m ie n to  su  
p e r i o r ,  e s ta  u n iv e r s a l i z a c ió n  de l o  p a r t i c u l a r  c o n s ­
t i t u y e  uno  de lo s  e le m e n to s  e s e n c ia le s  de l a  n o c ió n  
m ism a de E s ta d o "  ( 1 2 4 ) .
En l a  c o n t r o v e r s ia  s o b re  l a  s u c e s ió n  de P o r 
t u g a l ,  e n t r e  l a s  ra z o n e s  de más p e so  que a d uce  V á z -
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q u e z , p a ra  o b l i g a r  a F e l ip e  I I  a s u je t a r s e  a l  j u i c i o  
d e l  C a rd e n a l-R e y  E n r iq u e  de P o r t u g a l ,  e s tá  l a  de l a  
t e r r i t o r i a l i d a d .  E s tim a m o s  que e s te  es uno  de lo s  g ra n  
dos a c ie r t o s  de V á z q u e z , aunque  su  p a r e c e r  no  fu á  se 
g u id e  p o r  l a  U n iv e r s id a d  de A lc a lá ,  n i  F e l ip e  I I  h iz o  
mucho c a s o  de é l *
N u e s t ro  te ó lo g o  de A lc a lá  re c o n o c e  que un  r e í .  
no s ó lo  puede  d a r  j u r i s d i c c i ó n  a l  r e y  d e n t r o  de s u  te . 
r r i t o r i o ,  p e ro  no en o t r o s  r e in o s .  A s í  so e x p re s a  Váz 
q u e z : p o rq u e  C a s t i l l a ,  n y  l o s  demás R eynos (q u e
t ie n e  F e l ip e  I I )  no  l e  p u d ie r o n  d a r  j u r i s d i c i ó n  en P o r  
t u g a l . . . "  (1 2 5 )»  E l  e m e p e ra d o r C a r lo s  V , co n de  de F la n  
d e s , e s ta b a  s o m e tid o  a l  r e y  de F r a n c ia ,  p o r  r a z ó n  de 
t e r r i t o r i o ,  y  l o s  f la m e n c o s  a p e la b a n  a l  P a r la m e n to  de 
P a r ís  de l a s  s e n te n c ia s  de C a r lo s  V (1 2 6 ) *
Es c l a r a  su  c o n c e p c ió n  t e r r i t o r i a l  de l a  s o ­
b e r a n ía :  UA l a  t e r c e r a  ra z ó n  re s p o n d e n , que s i  e l  Rey 
n u e s t r o  s e ñ o r  p le y t e a r a  p o r  m i l i  d u cad o s  de r e n t a ,  que 
e s tá n  en P o r t u g a l ,  p le y te a n d o  s o b re  to d o  e l  R eyno de 
P o r t u g a l ,  d iz e n  que no  depende  de P o r t u g a l .  A m i me p a  
r e c e ,  que s i  s o b re  m i l i  d u ca d o s  no t ie n e  j u r i s d i c i ó n  
e l  Rey de C a s t i l l a ,  p o r  e s t a r  en P o r tu p ;a l% m ucho m enos 
l o  t e n d r á  s o b re  P o r t u g a l "  (127)«»
O t r a  e x p r e s ió n  de l a  t e r r i t o r i a l i d a d  do l a  so. 
b e r a n ía  l a  e n c o n tra m o s , cuando  r e f i e r e  V ázquez que l a  
l e y  hum ana no o b l i g a  f u e r a  d e l  t e r r i t o r i o  d e l  p r í n c i ­
p e ,  n i  ta m p o co  l a  s e n te n c ia  d e l  ju e z  (1 2 8 ) *
A unque en  lo s  t e x t o s ,  que hemos a d u c id o ,  no 
a p a re z c a  e x p re s a m e n te  l a  p a la b r a  " t e r r i t o r i o " ,  e l  co n  
c e p to  d e l  m ism o es b ie n  c l a r o .  S in  em bargo , en o t r o  l u  
g a r  h a b la  m a n if ie s ta m e n te  d e l  t e r r i t o r i o ,  en s e n t id o  
j u r í d i c o .  T e r r i t o r i o  es e l  á m b ito  de e x te n s ió n  de l a
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j u r i s d i c c i ó n  de un  r e y  o r e in o *  C u a lq u ie r  c o n t r o v e r s ia  
que se te n g a  s o b re  e l  r e in o ,  o p a r t e  d e l  m ism o , debe 
s o lu c io n a r s e  y  ju z g a r s e  p o r  la s  le y e s  d e l  r e i n o ,  en 
que s u rg e  l a  c o n t r o v e r s ia ;  y  e l  ju e z  es e l  s o b e ra n o  
d e l  t e r r i t o r i o  ( 1 2 9 ) *  D espués de o t r a s  ra z o n e s  d ic e :  
"A ñade  a d o n is  q u e , q u ié n  no es s ú b d i to  se ha ce  s u b d i­
t o  p o r  ra z ó n  d e l  tener i  t o r i  o , s o b re  e l  que e x is t e  c o n ­
t r o v e r s i a ;  p o rq u e  no es j u s t o  q u e , s i n  e l  j u i c i o  y  c o n  
s e n t im ie n to  d e l  r e y ,  b a jo  c u y a  j u r i s d i c c i ó n  e s tá  e l  
t e r r i t o r i o , o t r o  l o  o c u p e ; p u e s to  que s ie m p re  e l  t e r r i « 
t o r i o  m ism o , y  c u a lq u ie r  r e y ,  p o r  r a z ó n  d e l  m ism o , d e ­
be p e rm a n e c e r  s ú b d i to  de t a l  r e y ,  como en o t r o  t ie m p o  
lo s  r e y e s  de E sp a ña  p o r  ra z ó n  d e l  condado  de E la n d e s  
e ra n  s ú b d i to s  de l o s  re y e s  de F r a n c ia "  (1 3 0 ) *
E s tim a m o s  q u e , en e l  t e x t o  a n t e r i o r ,  se t r a t a  
a b ie r ta m e n te  de l a  c u e s t ió n  r e f e r e n t e  a l a  s u c e s ió n  de 
P o r t u g a l .  Es e l  P a re c e r  que e m i t ió  s o b re  e l  te m a  Ga­
b r i e l  V ázquez en m a r z o - a b r i l  1379  9 que l o  e d i t a  en su  
c o m e n ta r io  a l a  Suma de S a n to  Tomás en A lc a lá  e l  año 
1399» aunque  no  h a ce  r e f e r e n c ia s  e x p re s a s  a P o r t u g a l ,  
y  co n  l i g e r o s  r e to q u e s  y  p e q u e ñ a s  d i f e r e n c ia s *  P a ra  e l  
tem a  de l a  s u c e s ió n  de P o r tu g a l  y  V ázquez re s e rv a m o s , 
p a ra  o t r o  m om ento , u n a  e s p e c ia l  a te n c ió n ;  p o r  e l l o  he 
mos e s tim a d o  n e c e s a r ia  y  s u f i c i e n t e  l a  r e f e r e n c i a  h e ­
ch a  p a ra  s e ñ a la r  l a s  n o ta s  de l a  s o b e ra n ía *
d )  P e rp e tu a
S i  e l  p u e b lo  ha  e n tre g a d o  to d a  l a  s o b e r a n ía  
(a b s o lu ta m  p o te s ta te m )  a l  r e y ,  u n a  v e z  dada  e s  i r r e ­
v o c a b le  (1 3 1 )«  P a ra  n u e s t r o  a u t o r ,  e l  E m p e ra d o r y  e l  
r e y  de E sp a ñ a  (1 3 2 )  y  o t r o s  re y e s  t ie n e n  p o te s ta d  ab 
s o lu t a  y  no l im i t a d a  como en A ra g ó n  y  P o lo n ia  (1 3 3 )®  
D e l r e y  suprem o d i r á  que es p e rp e tu o  p o r  su n a t u r a le
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z a , y  que su  l e y  d u ra  m ie n t r a s  e x is t a  l a  r e p ú b l i c a ,  o 
sea  re v o c a d a  p o r  é l  o su  s u c e s o r .  A c o n te c ie n d o  l o  m is  
mo c o n  l a  l e y  d a d a  p o r  l a  r e p ú b l i c a :  es p e rp e tu a *  ( l ÿ O *
P é r d id a  do la  s o b e ra n ía
V á zquez  se e n c a rg a  de p u n t u a l i z a r  q u e , en de« 
te rm in a d a s  c i r c u n s t a n c ia s ,  puede  h a b e r  c a u s a  p a ra  p r i ­
v a r  a l  r e y  de l a  s o b e ra n ía ®  H echa  la  e le c c ió n  d e l  r e y  
o E m p e ra d o r " to d a  l a  s o b e ra n ía  ( i u s  im p e r a n d i)  de t a l  
m a n e ra  se t r a s la d ó  a l  r e y  y  e m p e ra d o r , que l e  c o n s t i ­
tu y e  c a b e z a  d e l  p u e b lo ,  y  ¿jamás se l e  p o d rá  p r i v a r  de 
l a  s o b e ra n ía  ( im p e r iu m )  s in  c a u s a " (1 3 5 )«
E n t r e  l a s  c a u s a s  que ¿ ju s t i f i c a n  l a  p r i v a c ió n  
de l a  s o b e ra n ía  á l  r e y ,  o que r e v i e r t e  a l  p u e b lo ,  h o ­
rnos p o d id o  e n c o n t r a r  l o s  s ig u ie n t e s :
I a ) r o r  t i r a n í a  d e l  r e y
P o r  t i r a n í a  d e l  r e y ,  quo le g í t im a m e n te  d e te n  
t a  l a  s o b e ra n ía  d e l  r e in o ,  l a  R e p ú b l ic a  puede  d e c la ­
r a r l e  g u e r r a  p a ra  d e s h a c e rs e  d e l  r e y  ( 1 3 6 ) .  En e s te  ca­
so l a  s o b e ra n ía  r e v i e r t e  a l  p u e b lo ,  y  e s to  p u ed e  d i s ­
p o n e r  d e l  sup rem o  p o d e r .
E l  p e n s a m ie n to  de V á z q u e z , en e s te  p u n to ,  pa  
re c e  e s t a r  en l a  l i n e a  de que e l  d e re c h o  de l e g í t i m a  
d e fe n s a  es de d e re c h o  n a t u r a l ,  t a n t o  en l a  p e rs o n a  p r i  
va d a  corno en l a  co m u n id a d  p o l í t i c a .  E s ta  no p u ed e  h a ­
b e r  e n tre g a d o  l a  s o b e r a n ía  co n  re n u n c ia , a l  d e re c h o  n a  
t u r a l  de l e g í t i m a  d e fe n s a .  E l  p u e b lo  a n te  l a  t i r a n í a  
d e l  r e y ,  l e  r e t i r a  s u  c o n s e n t im ie n to ,  asume l a  s o b e ­
r a n í a  y  d is p o n e  de s u  d e s t in o :  d e s h a c ié n d o s e  d e l  t i ­
ra n o  p o r  l a s  a rm a s , p re s ta n d o  su  c o n s e n t im ie n to  y  t r a s ,  
la d a n d o  a o t r o  su  s o b e ra n ía #
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V ázquez  ¿ ju s t i f i c a  que p o r  e l  p r i n c i p i o  de d e ­
re c h o  n a t u r a l  "v ira  v i  r e p e l i e r e  l i c e t " ,  a c u a lq u ie r a  
l e  es l í c i t o  r e p e le r  la s  i n j u s t i c i a s  y  a g r a v io s  come­
t i d o s  c o n t r a  s í  o c o n t r a  o t r o  ( 1 5 7 ) ^
2 - )  P o r  m a lv e r s a c ió n  r e i t e r a d a  de i :p u e s t o s
B o r  m a lv e r s a c ió n  c u lp a b le  y  r e i t e r a d a  d e l  d i ­
n e ro  de l o s  im p u e s to s  p o r  p a r t e  d e l  r e y ,  e l  r e in o  p u e ­
de n e g a r le  lo s  t r i b u t o s ,  y  e ¿ je rc e r  lo s  a s u n to s  d o l  r e  i. 
no  p o r  u n  R e g e n te  (D u ce m ), que l o s  a d m in is t r e  f i e lm e n t e .  
P e ro  e x ig e  que e x i s t a  c e r te z a  de l a  p r o d ig a l id a d  d e l  
r e y ,  l o  que m o ra lm e n te  no h a y  que p r e s u m ir  ( l p 8 ) *
En e s te  c a s o ,  p a re c e  e v id e n te  que V ázquez  t i e  
ne g ra n  r e s p e to  p o r  l a  p e rs o n a  d e l  r e y .  No q u ie r e  a d m i 
t i r  su  d e p o s ic ió n ,  s in o  i n h a b i l i t a r l e  p a ra  l a  g e s t ió n  
d e l  g o b ie r n o .  E l  p u e b lo  t i e n e  p o te s ta d  de u s a r  de su  
s o b e r a n ía ,  que r e v i e r t e  a e l  p o r  abuso  de p o d e r  d e l  r e y .
5 a ) P o r  h e r e j í a  d e l  r e y  y  s u c e s o re s
L a  s o b e ra n ía  r e v i e r t e  de  nu evo  a l  p u e b lo  p o r  
d e c la r a c ió n  de h e r e j í a  d e l  r e y  y  s u c e s o re s  p o r  p a r t e  
d e l  P a p a . L a  e x c o m u n ió n  p a p a l t e n í a  e s to s  e f e c t o s .  E l  
p u e b lo  r e c o b r a  su  s o b e ra n ía  y  p uede  e le g i r  r e y  de nue 
vo  c o n fo rm e  a l a  c o s tu m b re  y  u s e  d e l  p a is  ( 1 3 9 ) *
4 & ) P o r  m u e rte  d e l  r e y
Guando e l  r e y  m u e re , s i n  de ¿jar l e g í t im o  su ce  
s o r ,  l a  s o b e ra n ía  r e v i e r t e  a l  p u e b lo * .E s te  t i e n e ,  p o r  
t a l  m o t iv e ,  e l  " i u s  g u b e r n a n d i" ;  es e l  i n t ó r p r e t é  a u ­
t e n t i c o  de l a s  le y e s  d e l  p a ís  y  es e l  suprem o ¿juez de 
l a s  c o n t r o v e r s ia s  ( 1 4 0 ) .  E l  r e i n o ,  m u e rto  e l  r e y ,  es 
e l  que t i e n e  que d e s ig n a r*  a l  s u c e s o r  ( 1 4 1 ) .  V á zq ue z
37«
d e f in e  l o  que e n t ie n d e  p o r  r e i n o . no to d o s  lo s  s ú b d i­
t o s ,  s in o  u n o s  r e p r e s e n ta n te s  d e l  p u e b lo :  co n  e l
nom bre  de r e in o ,  e n t ie n d o  a a q u e l lo s ,  q u e , m u e r to  e l  
r e y ,  t i e n e n  l a  s o b e ra n ía  ( i u s  g u b e rn a n d i)  p o r  e le c c ió n  
de l a s  c iu d a d e s "  ( 1 4 2 ) .
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(1) J* A* KARAVALL: Estado moaerno y mentalidad social»
S ig lo s  XV a X V I I » M a d r id ,  1 0 7 2 . I«  p a g  2 7 8 -2 8 7 *
( 2 )  I b i d *  p a g  2 8 6 *
( 3 )  VAZQUEZ: I n  I - X I  d is p  1 3 6 , n *  3 4 : ."Cum p o p u lu s  om­
nem suam p o te s ta te m  i n  p r in c ip e m  t r a n s t u l e r i t * * •
(4-) I n  I - I I  d is p  177? cap  2 ,  n *  1 6 : E l  p r i n c i p e  " q u i  
a c c e p i t  a p o p u lo  a b s o lu ta m  p o te s ta te m *  * * "
( 5 )  I n  I - I I  d is p  1 5 4 , cap  4-, n» 2 7 : " A t  P o n t i f e x ,  e t
p r in c e p s  s a e c u la r is  no n  h a b e n t i u r i s d i c t i o n e r a  
l im i t a t a m  v o lu n t a t e  i n f e r io r u m ,  se d  a l t e r  a 
C h r i s t o ,  a l t e r  ab ip s a  r e p ú b l i c a ,  v e l  i u r e  b e ­
l l i  ab squ e  u l l a  l i m i t a t i o n e ,  hac  s o la  lo g e ,  u t  
i n  p a c e , e t  i n  b e l l o  c o n s e r v e t  omnes cum i u s -  
t i t i a ,  e t  ad h u n c  f in e m  p o t e s t  p r a e c ip e r e  q u id ­
q u id  i u d i c a v e r i t  e x p e d ir e  * • • "
( 6 )  De j u d i c i i s  i n q u i r e n d is  (AHN, S ig :  U n iv®  1197  I )
f o l i o  86 v t o :  e t  id e o  s u p e r io r  iu d e x ,  c u i
p le n a r ie  R e s p u b lic a  com m issa  e s t ,  poenam  p o te ­
r i t  r e la x a r e *
( 7 )  I n  I - I I  d is p  1 8 1 , cap  2 ,  n» 2 1 : p e r  im p e ­
r iu m  p r o p o n i t  ta n q u am  p r in c e p s ,  e t  p u b l i c a  
p e rs o n a , e t  q u ia  i n t e r  h o m in e s  i t a  m o r ib u s  
re c e p tu m  e s t ,  u t  non  c e n s e a tu r  p r in c e p s  l o ­
q u i ,  u t  p r in c e p s ,  e t  u t  p e rs o n a  p u b l i c a ,  d o ne c  
t a l i  e t  t a l i  s o le m n i t a t e ,  quao iam  i n  c o n s u e -
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t . id in e  p o s i t a  e s t ,  l o q u a t u r ,  id e o  d ic im u s  earn 
p ro m u lg a t io n e m  p e r t i n e r e  ad  r a t io n e m  l e g i s *  
Quod s i  p r in c e p s  v e l l e t  l o q u i ,  u t  p u b l i c a  p e r ­
s o n a , s in e  h a c  s o le m n i t a t e ,  s u f f i c e r e t  s o la  
e x t e r i o r  i n s i n u a t i o  suae v o l u n t a t i s * » . " •
( 8 )  De r e s t i t u t i o n e  cap  6 ,  I I I ,  dub  5? n .  5 8 - 5 9 ï I n
I - I I  d is p  1 5 5 5 ca p  3 , n .  3 4 -3 5 *
( 9 )  I n  I-I!, d is p  1 5 2 , cap  3 , n .  3 2 -3 3 «
(10) Ibide
(1 1 )  I n  I - I I  d is p  1 6 7 , cap  1 , n ,  1 :  M. . .  q u i  c a p u t  e s t
t o t i u s  r e ip u b l i c a e ,  n ec  a l io r u m  c o n s e n s u  i n d i ­
g e t  ad fe re n d a m  l e g e m . . . " ;  I n  I - I I  d is p  1 5 6 , 
n *  34 y  3 8 ; I n  I - I I , d is p  1 7 8 , cap  4 ,  n .  2 8 *
In  H I  d is p  154, c a p  4 ,  n . 2  7
( 1 2 )  I n  I - I I  d is p  1 5 1 , ca p  3 , n .  1 8 *
(2-3) I n  I - I I  d is p  1 5 6 , cap  5 , n .  38*
( 1 4 )  I n  I - I I  d is p  1 6 7 , ca p  2 , n .  1 1 .
( 1 5 ) J • Ao MARAVAIL: "L a  id e a  de c u e rp o  m í s t ic o  en E s ­
paña  a n te s  de E ra sm e " en  B o le t í n  I n f o r m a t i v o 
d e l  S e m in a r io  de D e re c h o  P o l í t i c o . U n iv e r s i ­
dad  de S a la m a n ca  n .  1 0 -1 2  ( m a y o - o c tu b r e ,  1 9 5 6 ) 
2 9 .-4 4 . E s tu d ia  u na  s e r ie  de a u to r e s  e s p a ñ o le s  
med‘i a v a le s  y  a n a l i z a  su id e a  de c u e rp o  m í s t i ­
co  a p l ic a d a  a l a  I g l e s i a  y  a l  E s ta d o .
(1 6 )  I b i d , p ag  35»
( 1 7 ) L u is  SANCHEZ AGESTA: E l  c o n c e p to  d e l  E s ta d o  en e l
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p e n s a m ie n to  e s p a ñ o l d o l  s i g l o  XV I«  M a d r id ,
1 9 5 9 - p a g  4 0 -4 1 #
(1 8 )  VAZQUEZ: Pe b e n e f i c i i s  e t: p ra e b e n d is  cap  2 ,  I I I ,
dub 1 3 ,  n .  9 8 : . a d m in is t r a r e  e n im  E e m p u b li
cam e s t  R e g is ,  a u t  d o m in i ,  o n ia  hoc e s t  i l l i u s  
o f f i c i u m , « ,  i p s i  ( a l  r e y )  e rg o  in c u m b i t  ho c  
(n o m b ra r  m i n i s t r o s ) ,  u t  p ro p r iu m  o f f i c i u m; I n  
• I - I I  d is p  1 ? 8 , cap  1 ,  n .  3«* " • • •  q u ia  l e g i s l a ­
t o r i  e x  o f f i c i o  in c u m b i t  bono  r e ip u b l i c a e ,  e t  
p r o f e c t u i  p r o s p i c e r e . . . ” .
( 1 9 )  I n  J . - I I  d is p  1 7 8 , cap  1 , n .  4 :  u . . .  p r in c e p s # • •
r a t i o n e  su a e  d i g n i t a t i s  d e b e t p r o s p ic e r e  bono  
r e i p u b l i c a e . . • M•
( 2 0 )  De r e s t i t u t i o n e  cap  4 ,  I I I ,  dub 5» n .  60: “ . «a  u t
ip s e  ( e l  r e y )  munus suum r e g e n d i  e x e r c e a t  i n  
p a c e . Unde hoc  s t ip e n d iu m  e s t  p ro  m u n e re , a tq u e  
o f f i c i o  R e g is  o b e u n d o ” .
(2 1 )  I b i d . ; De b e n o f i c l i s i o t  p r a e b e n d is cap  4 ,  I I ,  a r t  1 ,
dub 2 ,  n .  1 2 4 .
( 2 2 )  M a te r ia  do l e g ib u s  ( q .  9 0 )  a r t  2 ( o d .  P e re ñ a , I#
pa g  2 2 5 ) .
( 2 3 )  I n  I - X I  ad  q# 99 a r t  2 :  D u b i t a t i o  c i r c a  te x tu m .
( 2 4 )  De c o n t r a c t ib u s  (AHN, S ig :  U n iv .  1197  N ) f o l i o
103«
(2 5 )  De i n  d u lg e n  t  i  i  s « a r t  4  (AHN. S ig :  U n iv .  1197  F )
498  v t o .  Se r e f i e r e  a p r í n c ip e  s e c u la r .
r s o ■
( 2 6 )  C o m e n ta r io  a l a  'Regl a  do i a  C orm añ ls. do J e s ú s » .,*  
( a M ,  S ic :  U n iv .  119?  F )  f o l i o  2 4 ; I n  I - I I .  ad  
q .  9 7 í a r t  4 :  C o n c lu s io .  " H e c to r  m u l t i t u d i n i s . . *
(2 ? )  l n  I - I I  ad q .  9 0 , a r t  3 :  E x p l i c a t i o  d o c t r in a e  A r ­
t i c u l i .
( 2 8 )  I n  I -O .I  d is p  1 3 6 , cap 3 , n *  3 8 .
(2 9 )  I b i d ,  n .  3 6 .
( 3 0 )  I b i d , n .  3¿i- '3 3  7  3 8 .
(3 1 )  I n  I - I I  d is p  1 6 7 , cap  1 ,  n .  1 y  s s ,
( 3 2 )  I n  I - I I  d is p  1 3 6 , cap  3 , n .  3 8 .
( 3 3 )  I b i d , cap  2 ,  n .  1 1 : H a b la  de que e l  r e y  t i e n e  c i e r
t a  l i b e r t a d  en l o  r e f e r e n t e  a l  modo de p ro m u l­
g a c ió n  de l a  l e y ,  p e ro  a ñ a d e : " n i s i  le g e  e t  co n  
s u e tu & in e  a l i c u i u s  r e g n i  s ta tu tu m  e s s e t ,  u t  
r e x  n u l la m  leg e m  f e r r e t ,  n i s i  i n  c o m i t i i s  i l l i u s  
r e g n i  u t  i n  re g n o  A r r a g o n ia e ,  hac e n im  c o n d i ­
t i o n e  e le c t u s  v i d e t u r  ab i n i t i o ,  ac p r o in d e  
non  p o t e r i t  legem  f e r r e  e x t r a  regnum  i l l u d ,  
a u t  eam p ro m u lg a re %
( 3 4 )  I b i d ,  n .  3 8 ; "Nam s i  f u e r i t  a l i q u i s  r e x  i t a  e le c ­
t u s ,  u t  n o n  p o s s e t  n u tu  s u o , n i s i  c o n s e n s u  
r e g n i  i n  c o m i t i i s  c o n g r e g a t i ,  v e l  a l i o  modo 
leg e m  f e r r e ,  s i c u t  i n  A rx -a g o n is , e t  P o lo n ia ,  
tu n c  sane  p r i o r  s e n t e n t ia  lo c u m  o b t i n e b i t ,  
q u ia  p o te s ta s  r e g n i  n on  a b s o lu te ,  se d  cum a l i ­
qua  l i m i t a t i o n e  i n  regem  ab i n i t i o  t r a n s l a t a
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f u i t *  I n  hoc au tem  c a s u  c o n t r o v e r s ia  lo c u m  n o n  
h a b e t ,  q u ia  s i c  n on  ta n tu m  n e c e s s a r iu s  e s t  p o ­
p u l i  c o n s e n s u s , u t  p o s t  p ro m u lg a t io n e m  lo x  
o b l i g e t ,  sed  e t ia m ,  u t  f e r a t u r ,  e t  p ro m u lg o -  
t e r . . . " «  Además I n  I - I I  d is p  1 6 7 , ca p  1 .  n .  2 .
(3 5 )  In . I - I I  d is p  1 5 3 , cap  3 n .  3 0 : " . . .  e t  t a l i s  E e s -  
p u b l i c a  a u th o r i t a t e m  h a b e t ex  se c o n d e n d i l e -  
g e s , q u ia  e x  se suprem am  h a b e t i u r i s & i c t i o n e m ,  
s i c u t  Hex e t  I m p e r a t o r . . . " ♦
(3 0 )  M a te r ia  de le g ib u s  ( q ; 9 0 )  a r t  3 ( c d .  P e re ñ a , I .  
p ag  2 2 6 ) .  I n  I - I I  d is p  1 5 3 »cap 3» n .  3 0 .
(3 7 )  I n  I - I I  d is p  1 5 2 , ca p  3» n .  33* O tra s  v e c e s  l a
r e p ú b l ic a  a b s o lu ta  r e c ib e  e l  nom bre  de " m u l t i  
t u d o " .  Además c f r *  I n  I - I I  ad q .  9 0 ,  a r t  3 ¡ 
E x p l i c a t i o  d o c t r in a e  A r t i c u l i .  T a m b ié n  r e c i ­
bo e l  nom bre de " iu d ic iu m  r e i p u b l i c a e " ,  r e f i ­
r ié n d o s e  a l  p o d e r  de l e g i s l a r :  M a te r ia  de l e ­
g ib u s  ( q .  90 ) a r t  3 ( e d .  P e re iia ,  I *  p a g  2 2 6 ) .
( 5 3 )  I n  I - I I  d is p  1 5 6 , cap  5 , n .  3 7 -3 8 .
(3 9 )  I n  I - I I  d is p  1 6 7 , cap  2 ,  n .  1 1 .
( 10 ) I b id o
( 1 1 )  I b i d ,  cap  1 ,  n# 2 .
(1 2 )  I b i d . : " . . .  q u ia  n u l l u s  eorum  (d u x  y  s e n a d o re s )
s i g i l l a t i m  h a b e t a u th o r i t a t e m  p r i n c i p i s  s u ­
p re m i ad fe re n d a s  le g e s " .
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( 4 3 )  I b i d , : " . . .  cum h a c  r a t i o n e  s i t  s i n g u l a r i s
s^ona5 ac p r o in d e  t o t i  c o m m u n ita te  e t  r e ip u -  
b l i c a e  s u b d i tu s  « « • 11 «
(4 4 )  I b i d .  ; " . . .  q u ia  t a i e s  p r in c ip e s  ( l o s  que ne ce 
s i t a n  c o n s e n t im ie n to  d e l  p u e b lo  o d e l  Senado 
p a ra  l e g i s l a r )  n o n  h a b e n t supremam p o t e s t a ­
te m , sed  ta n q u a m  p r a e c ip u i  e x  s e n a tu  v e l  e x  
p le b e  lo g e s  f e r u n t ,  quae cum a t o t a  r e p ú b l i ­
c a  e m a n e n t, e t  i p s i  s u b d i t i  s i n t  t o t i  r e ip u  
b l i c a e "«
(4 3 )  Ib id e , : " . . .  e n im  so lu m  q u i l i b e t  i l l o r u m  re m p u - 
b l ic a m  r e p r a e s e n ta t f$ p c- e
( 4 6 )  C f r .  I b i d » n .  1 - 2 ,  y  cap  2 ,  n .  1 4 .
(4 7 )  I n  I - I I  d is p  169» cap  4 ,  n .  4 $ .
(4 8 )  J .  A . MARAVALL: A s ta d o  m oderno  y  m e n ta l i d a d  s o ­
c i a l .  S i g l os  XV a X V I I e M a d r id ,  1 9 7 2 . Tomo I .  
p a g  27O -2 7 3 .
( 4 9 )  J .  BODIN: L e s  s i x  l i v r e s  de l a  R é p u b l iq u e . L ib
1» cap  8e P a r is »  1383  ( e d .  f a c s í m i l ,  S c ie n ­
t i a ,  A a le n ,  1 9 6 1 )  p ag  1 2 2 .
( 3 0 ) B a r to lo m é  de LAS GASAS: T r a ta d o s . Tomo I .  ( e d .
p re p a ra d a  p o r  J .  P é re z  de T u d e la  B ueso  y  o -  
t r o s .  L é x ic o ,  1 9 6 3 )  P r o p .  X IX ,  p a g  483«
( 5 1 )  I b i d . P ro p .  XXX, p a g  4 9 9 .
(3 2 )  P ro p .  P ro p .  X V I ,  p a g *  4 7 9 .
(3 3 )  J .  BODIN: o . c t  L ib  1 ,  cap  8 ,  p a g  1 2 2 : "L a  souve-
raineté est l a  puissance absolue et perpétue­
l l e  d'une République, que les Latins apellent 
maiestatem♦*• les italiens sensoria'r«
( 5 4 )  I b i d , p a g  1 2 4 : " c a r  c e lu y  e s t  a b s o lu e m e n t s o u v e ­
r a in e ,  o u i  ne r e c o g n o is t  r :  *n p lu s  g ra n d  que 
s o y  a p re s  D ie u ,  l e  d y  n e a n tm o is  que c e u x  l a  
n 'o n t  p a s  l a  s o u v e r a in e té ,  a t te n d u  q u ' i l s  ne 
s o n t  r i e n  que d e p o s i t a i r e s  de l a  p u is s a n c e  
q u 'o n  l e u r  a b a i l l é e  à c e r t a i n  te m p s . A u s s i 
l e  p e u p le  ne se d e s s a i s i t  p o in t  de l a  s o u v e ­
r a in e t é ,  quand  i l  e s b a b l i t  un  ou p l u s i & s  
l ie u t e n a n s ,  avec  p u is s a n c e  a b s o lu e  à c e r t a i n  
tem ps l i m i t é ,  q u i  e s t  b e a u co u p  p lu s ,  que s i  
p u is s a n c e  e s t o i t  r e v o c a b le  au p l a i s i r  de p e u ­
p le ,  sa n s  p r e f i x i o n  de te m p s " ;  Ib id ®  p a g  1 2 8 : 
R e f i r ié n d o s e  a l  modo de e n t r e g a r  l a  p o te s ta d  
a b s o lu ta  d i r á :  "C a r l e  p e u p le  ou l e s  s e ig n e u rs  
d 'u n e  R é p u b liq u e  p e u v e n t d o n n e r p u re m e n t e t  
s im p le m e n t l a  p u is s a n c e  s o u v e ra in e  e t  p e rp é ­
t u e l l e  a q u e lc u n  p o u r  d is p o s e r  des b ie n s ,  de s  
p e rs o n n e s ,  e t  de t o u t  l ' e s t â t  à so n  p l a i s i r ,  
e t  p u is  l e  l a i s s e r  à q u i  i l  v o u d ra ,  e t  t o u t  
a i n s i  que  l e  p r o p i e t a i r e  p e u t  d o n n e r  son  b ie n  
p u re m e n t e t  s im p le m e n t ,  sa n s  a u t r e  ca u se  que 
de sa  l i b é r a l i t é ,  q u i  e s t  l e  v ra y e  d o n a t io n ,  
e t  q u i  ne r e ç o i t  p lu s  de c o n d i t i o n s ,  e s ta n t  
une f o i s  p a r f a i c t e  e t  a c c o m p l ie " .  D espués a -  
n a d e : " a u s s i  l a  s o u v e r a in e té  donnée  a un  
P r in c e  s o u s  c h a rg e s  e t  c o n d i t i o n s ,  n 'e a t  p as  
p ro p re m e n t s o u v e r a in e té ,  n y  p u is s a n c e  a b s o lu e :  
s i  ce n ' e s t  que le s  c o n d i t io n s  a p p o sé e s  en 
l a  c r e a t i o n  du  P r in c e ,  s o y e n t de l a  l o y  de 
D ie u  ou de l a  n a t u r e " .
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( 5 5 )  H# BAUDRILLAET: B o d in  e t  s o n  te m p s . T a b le a u  de s
t h e o r ie s  p o l i t i q u e s  e t  d e s  id é e s  e co n o m iq u e s  
an  16Cx" "  s iè c le  « (R e im p re s ió n  f a c s i m i l  de e d . 
de P a r is ,  1 8 5 5 ) A a le n ,  1 9 6 4 , pag  2 6 8 *
(5 6 )  À . GARDOT: "J e a n  B o d in .  Sa p la c e  p a rm i l e s  f o n ­
d a te u rs  du  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l "  en R . d ,  G.
50 (1 9 3 4 - IV )  6 1 1 -6 3 3 *
(5 7 )  . A l fo n s o  d.o CASTRO: De i u s t a  h a e r e t ic o r u m  p u n i t i o ­
ne l i b r i  t r o s  o l i b .  2 ,  ca p  1 4 : " P r i n c i p i s  a u ­
tem  n o m in e  h ic  i n t e l l i g o  no n  so lu m  Im p e ra to ru m  
e t  Reges i l l o s ,  q u i  Im p e ra to re m  nequaquam  s u b ­
d u n t u r :  sed  omnes i l l o s  d o m in o s , q u i  i n  c a u ­
s i s  s u b d ito ru m  eorum  d i f i n i e n d i s  p le n a m  h a b e n t 
i u r s i d i c t io n e m ,  p le n u m q u e  d o m in iu m , i t a  u t  
i l l o r u m  s e n t e n t ia  a u d i t a ,  nem inem  a l iu m  s u p e ­
r io r e m  iu d ic e m  s u b d i t i  i l l o r u m  a p o l la r e  p o s s i n t " .
( 5 8 )  VAZQUEZ: I n  I I I  d is p  8 ? , n .  3 1 : " . . .  nam s i  r e c t e
c o n s id e r  em us, q u id  s i t  d ig n i t a s  e t  p o te s ta s  r e ­
g í s . seu  p r i n c i p i s  s u p re m i i n  a l iq u o  re g n o  a u t  
R e p ú b l ic a . •« e s t  au tem  d ig n i t a s »  e t  p o te s ta s  
P e g is  i n  re m p u b lic a m  i u s ,  o t  p o te s ta s  im p e ra n ­
d i ,  i n  i i s ,  quae ad p o l i t i c a m  g u b e rn a t io n e m  
e iu s  s p e c ta n t ,  le g e s  f e r e n d i ,  e t  i n  o m n i c o n ­
t r o v e r s i a  s e n te n t ia m  p r o n u n c ia n d i ,  u t  d i r i m a t u r " .  
E l  s u b ra y a d o  es n u e s t r o .
(5 9 )  I n  I - I I  d is p  1 5 2 , cap  3» n .  2 7 : E l  r e y  es s u p r e ­
mo, y  a ñ a d e : "R ex i n  re g n o  s u o , q u i  n u l lu m  i n  
t e r r a  s u p e r io re m  h a b e t ,  ad  quem n e g o t ia ,  e t  g u ­
b e r n a t io  s u i  r e g n i  d e f e r r i  p o s s in t " .
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( 6 0 )  I n  I - I I  d is p  1 5 3 , cap 3* n« 35 - " * . «  lu s  re g e n ­
d i ,  e t  g u b e rn a n d i re g n u m , le g e s o u e  f e r e n d i « . • 
cum e n im  iu s  r e g n i  suprem um  c o l la tu m  s i t  ab 
ip s o  r e g n o “ «
( 6 1 )  l)e r e s t i t u t i o n e , cap  5 , I, dub 1 , n ,  9 : “ s u p re ­
ma R e g is  p o te s ta s  m e r i  e t  m i x t i  i m p e r i i ” •
( 6 2 )  I b i d *  n .  I  y  s s « :  Q u ie n e s  "h a b e n t m ix tu ra , e t  me­
rum  im p e r iu m  i n  re g n a  s u a ; e t  i t a  h a b e n t i n s  
e x ig e n d i  v e c t i g a l i a ,  e t  a l i a  t r i b u t a « . • q u i  
h a b e n t i n  t e r r a s  su a s  m erum , e t  m ix tu m  im p e ­
r iu m :  h a b e n t e n im  iu s  R e g i s . . . " ;  y  d e spu é s  
d i r á :  " h a b e n t ib u s  ide m  in s  e t  merum m ix tu raq u e  
im p e r iu m . .»  e t  le g e s  c o n d e re  e t  f is c u m  h a b e re  
p o s s u n t " ;  q u ie n e s  re c o n o c e n  s u p e r io r  " t a le  iu s  
o t  im p e r iu m  non  h a b e n t ,  re c o g n o s c u n tq u e  s u p e ­
r i o r e s "  5 merum im p e r iu m , e t  sup rem a  r e g ia  p o ­
t e s t a s ;  "s u p re m a  R e g is  p o te s ta s  m e r i  e t  m i x t i  
im p e r i i " «  'fo d a s  e s ta s  fo rm a s  de d e n o m in a r  a l a  
s o b e ra n ía  V ázquez la s  a p l i c a  a l a s  m o n a rq u ía s  
a b s o lu ta s  y  a l a s  R e p ú b l ic a s  a b s o lu ta s  ( fo rm a  
de g o b ie r n o ) .
( 6 3 )  M a te r ia  de le g ib u s  ( q .  9 0 ) a r t  3 (e d *  P e re ñ a . Ï .
pag 227)«
( 6 4 )  I n  I - I I  d is p  1 3 3 ï cap  3* n« 3O: P r a e t e r  Im p e r a to ­
rem  duae ta n tu m  s u n t  p o t e s t a t e s ,  quae e x  se 
i p s i s  a u t h o r i t a t e m  h a b e n t c o n d e n d i le g e s ,  u n a  
e s t  R e s p u b l ic a ,  quae n u l l i  p a r e t  r e g i ,  a u t  
p r i n c i p i  su p re m o , sed  s i b i  e l e g i t  ducem , a u t  
p e rp e tu u m , a u t  te m p o ra le m , ab squ e  00 quod  i l l i  
c o n f e r a t  supremam p r i n c i p i s  p o te s ta te m ,  q u a l i s  
e s t  R e s p u b lic a  V e n e ta , e t  G e n u e n s is , e t  t a l i s
3 8fí
R e s p u b lic a  a u th o r i t a t e m  h a b e t e x  se c o n d e n d i 
le g e s ,  q u ia  e x  se suprem am  h a b e t i u r i s d i c t i o -  
nem , s i c u t  R e x , e t  Im p e r a to r ,  p o t e s t  au tem  
eam c o n fe r r e  d u c i  a so e le c t o ,  p r o u t  i p s i  
p l a c u e r i t " •
( 6 5 )  C f r *  n o ta  a n t e r io r *
( 6 6 )  I n  I - I I  d is p  1 6 9 , cap 1 ,  n *  4 5 )
(6 7 )  I n  I - I I  d is p  167» cap 1 ,  n *  1 : H a b la n d o  de l a  s o
b e r a n ía  l e g i s l a t i v a ,  o b s e r v a r á  que e l  p r í n c i - 
po  es l e g i s l a d o r  u n ic o  " q u i  c a p u t  e s t  t o t i u s  . 
r e ip u b l i c a e ,  ne c  a l io r u m  c o n s e n s u  i n d i g e t  ad 
fe re n d a m  le g e m  q u a l i s  e s t  Rex i n  re g n o  s u o , 
e t  Im p e r a to r  i n  s u o  im p e r io ,  d u c e s  e t ia m ,  e t  
a l i i  p r in c i p e s ,  q u i  l u re  r e p r is * p r a e d i t i  s u n t " ;  
e x c lu y e  a l  " d u x "  de l a  R e p ú b l ic a  de V e n e c ia *  L a  
r a z ó n  es p o rq u e  e l  " i u s  r e g i s "  l o  t i e n e  l a  c o ­
m u n id a d  p o l í t i c a  ( r e s p u b l i c a )  y  é l  no puede  
l e g i s l a r  p o r  s i  m ism o . P ueden  d e n o m in a rs e  " r e ­
g e s " ,  e n te n d id o  en s e n t id o  a m p l io ,  a to d o s  
lo s  d u q u e s , m a rq u e se s  y  co n d e s  que t ie n e n  l a  
s o b e ra n ía  (merum e t  m ix tu m  im p e r iu m , iu s  e t  
im p e r iu m , sup rem a  r e g ia  p o t e s ta s ,  i u s  r e g i s ) :  
C f r .  De r e s t i t u t i o n e ,  ca p  6 ,  I ,  dub 1 ,  n .  4  y  
ss*
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( 6 8 )  De r e s t i t u t i o n e * cap  6 ,  I ,  n *  8 -9 *  "merum  e t  m ix
tum  im p e r iu m  e t  su p rem a  r e g ia  p o t e s t a s * . *  s u ­
p rem a  R e g is  p o te s ta s  m e r i  e t  m i x t i  i m p e r i i " .
( 6 9 )  Do r e  s t  i t u t 1o n e « cap  6 ,  I ,  dub 1 ,  n .  1 8 : "q u o d
R ex sem per m anet cum sup rem a  p o t e s t a t e " ;  ^ b i d *
ru  1 9 : E l  r e y  " u t  sup rem o  d om ino  h a b e n t i  me­
ru m , e t  m ix tu m  im p e r iu m ”  on r e la c ió n  con  l o s  
co n de s  y  d u q u e s , que "su p re m a n  n o n  h a b e n t pc> 
t e s ta t e m " ;  I n  I - I I .  d is p  1 5 ? , cap  5 ,  n .  3 3 : l a  
p o te s ta d  l e g i s l a t i v a  ” ab eadem p o t e s t a t e  nempe 
supremam m anasse c re d en d u m  e s t ” ; I n I - I I  d is p  
1 5 3 , cap 3 , ru  30 "suprem am  p r i n c i p i s  p o t e s t a ­
te m ” que i d e n t i f i c a  c o n  "suprem am  j u r i s d i c t i o ­
nem ” ; I b i d «, n * 2 7 -2 8 :  " im p e ra re  p e rp e tu o  p r a e ­
c e p to  t o t i  m u l t i t u d i n i  p e r t i n e t  ad  suprem am  
p o te s ta te m " ,  a q u í ta m b ié n  l o  i d e n t i f i c a  co n  
"suprem am  j u r i s d i c t i o n e m " ;  I n  I - I I .  d is p  1 7 3 , 
cap  4 ,  n *  2 2 .
(? 0 )  De r e s t i t u t i o n e , cap  6 ,  I ,  dub 1 ,  n .  1 ? : " n o ta n ­
dum e s t ,  R e g ib u s , e t  h a b e n t ib u s  suprem um  irnpjc 
r iu m  i n  a l i q u a  c i v i t a t e  e t  p r o v in c ia ,  con g ru a m  
d e b e r i  s u s te n ta t io n e m  i u r e  n a t u r a l i " .
( 7 1 )  C f r .  n o ta s  6 2 , 6 7 , 6 8 , 6 9 .
(7 2 )  De r e s t i t u t i o n o , cap 6 ,  I ,  dub 1 ,  n .  1 6 : e l  c o n ­
c e s io n a r io  de t r i b u t o s  p o r  p a r t e  d e l  r e y  " im ­
p e r iu m  n on  h a b e t ,  se d  ta n tu m  te m p o ra le m  i u r i s  
d ic t io n e m  c r im in a le m ,  e t  c i v i l e m ,  s u b d ita m  t a ­
men R e g i,  e t  suprem o d o m in o " .  En e s te  "d u b iu m "  
i d e n t i f i c a  im p e r iu m  co n  m erum , e t  m ix tu m  im p e ­
r iu m  , iu s  R e g is , suoremurn im p e r i u m. su p rem a  r e ­
g ia  p o t e s t a s , suprem a p o t e s t a s , i u s t u s  t i t u l u s  
r e g n i , sup rem a  j u r i s d i c t i o . I n  I - I I  d is p  6 4 , 
cap  3? n .  1 8 : " s i  c o n t r o v e r s ia  s i t  s u p e r  M a r-  
c h io n a tu  s u b d i to  a l i c u i  r e g n o ,  p rim u m  e x i s t i ­
mo, omnes l i t i g a t o r e s ,  e t ia m s i  s i n t  p r in c ip e s  
s u p re m i,  d e b e re  s ta r e  i u d i c i o  r e g is  s u p re m i,
- 38V
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sub c u iu s  r e g n o j  e t  i m p e ri o  M a rc h io n a tn s  i l l e  
c o n t i n e t u r " « A q u i se i d e n t i f i c a  Im p e r iu m  c on 
d i t i o «, t e  lit;-or o l i s  j u r i s d i c t i o  « i n  v g u b e rn a n d i  <, 
y  J u r i s d i c t i o  e t  p o t e s t a s : c f r .  i n  I d ,  1 7 -1 9 *
( 7 3 )  De r e s t i t u t i o n e » ca p  6 , I ,  dub  1 ,  n .  I d :  Me n im
E c c le s ia  h a n c  ] ) o te s ta to m  h a b e t c o n fe r e n d i  t i ­
tu lu m  e t  d ig n i ta te m  Hop;i s « v e l  s u p re m i h a b e n ­
t i s  merum draper iu m n *
(7 d )  M a te r ia  de le g ib u s  ( q .  9 0 )  a r t  9 ( e d .  P e re ñ a , I *  
p ag  2 2 7 ) •  H a b la  d e l  "suprem um  d o m in iu m "  que 
c o n s t i t u y e  a l  p o s e e d o r  en  "d o m in u s  a b s o lu t u s "« 
Queda i d e n t i f i c a d o  co n  iu s  im p e r a n d i : ( c f r *  
p a g  2 2 5 ) .
(7 5 )  be r e s t i t u t i o n e  « cap  6 ,  I ,  dub 1 ,  n .  2 0 - 2 1 .
(7 6 )  C f r .  n o ta  60 *
(7 7 )  C f r *  n o ta  6 7 •
(7 6 )  I n  I - I I  d is p  6 d , ca p  5» n .  3.8.
( 7 9 )  M a te r ia  de le g ib u s  ( q .  9 0 )  a r t  2 ( e d .  P e re ñ a , I *
p a g  2 2 5 ) ;  I n  I - I I  d is p  1 5 6 , ca p  5* n *  pS ; " s i ­
qu id e m  e le c t io n e  f a c t a ,  omne iu s  im p e r a n d i  i n  
re g e m , e t  im p e ra to re m , i t a  t r a n s t u l i t ,  u t  i p ­
sum c a p u t  p o p u l i  c o n s t i t u e r e t  n e c  a m p liu s  im ­
p e r io  s in e  c a u s a  eum p o s s e t  p r i v a r e " ,  en e s t e  
ca so  d ic e  que " r e x  h a b e t a b s o lu ta m  p o te s ta te m " .
(8 0 )  I n  I - I I .  d is p  6 d ,  ca p  5 ? n .  1 9 : "n o m in e  au tem  r e g ­
n i  i n t e l l i g o  e o s ,  q u i  m o r tu o  p r in c ip e  e x  e le c ­
t i o n e  c i v i t a t u m  h a b e n t i u s  g u b e rn a n d i" »
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( 8 1 )  P a ra p h ra s i s  e t  c o m p e n d ia r ia » cc C o m p lu t i ,  1 6 1 2 ,
p a s  1 3 1 .
(8 2 )  De r e s t i t u t i o . n o , cap 5» I I ,  club 2 ,  ru  9 :  " R é g i,
v e l  P r i n c i p i , h a b e n t i  i u r a  e e g n i i n  s u is  t o ­
r r i s ” «
( 8 3 )  De c o n t r a c t ib a s  (AHN) f o l i o  I I 7 : "N eque  e n im  Im ­
p e r a t o r  p o t e s t  legem  i n  n o s t r i s  v e l  i n  a l i i s  
R e g n is  s t a t u e r e :  haec  e n im  p o te s ta s  e s t  n o s ­
t r i  P e g is  , e t  a l io r u m  P r in e  ip u m , q u i  quoad  hoc 
h a b e n t iu s  re g iu m
(84-) I n  1 -1 1  d is p  1 3 6 , cap  3 , n« 3 8 : En P o lo n ia  j  A ra  
g o n : " p o te s ta s  r e g n i  n on  a b s o lu te ,  se d  cum 
a l iq u a  l i m i t a t i o n e  i n  regem  ab i n i t i o  t r a n s ­
l a t a  f u i t " .
( 8 3 )  De b e n e f i c i i s  e t  p r a e b e n d is ., cap  2 ,  I ,  dub 2 ,  n .
6 :  " i u r a  p a t r o n a tu s  Im p e ra to ru m , Regum , a u t  
Regna h a b e n t iu m , e t  s u b lim iu m  a l io r u m  P r i n c i  
pura, q u i  h a b e n t i u r a  im p e r i i  i n  s u is  d o m in i i s " ;  
I b i d , dub 1 0 , n .  2 7 : " i l l i  e n im , q u i  i u r a  im ­
p e r i i  h a b e n t i n  s u is  d o m in i is  s o lo  p r i v i l e g i o ,  
a u t ,  p r a e s c r ip t io n e  p o s s u n t  h a b e re  iu s  p a t r o ­
n a tu s ,  u t  d i c i t u r  i n  C o n c i l i o " .
( 8 8 )  I n  I - I I  d is p  64-, cap 3 , n .  1 7 : E l  P apa n i  e l  Empe. 
r a d o r  " n e u te r  h a b e t i n  a l i o s  p r in c ip e s  m ero 
te m p o ra le m  i u s r i s d ic t io n e m ” .
(8 7 )  I n  I I I  d is p  8 7 , n .  3 1 : c f r .  t e x t o  en n o ta  38«
(8 8 )  I n  I I I  d is p  8 7 , cap  5 , n .  3 7 : " . . .  q u a n v is  C h r i s -
3 § O
t u s  s i t  r e x  u n i v e r s i  o r b i s ,  ta m e n  P o n t i f i c i  
Summo V i c a r i o  suo non  r e l i q u i s s e  p o te s ta te m  
r e g n i  t e m p o r a l is «  quam v o c a n t d i r e c t a m ,  hoc  
e s t ,  u t  e s s e t  r e x  t e m p o r a l is  t o t i u s  o r b i s ,  
sed  s p i r i t u a le m  p o te s ta te m  i n  E c c le s ia m " .
( 8 9 )  I n  I - I I  d is p  17?» ca p  2 ,  n .  1 6 : 111 p r in c i p e  " q u i
a c c e p i t  a p o p u lo  a b s o lu ta m  p o t e s t a t e m " ,
y
( 9 0 )  De b e n e f i c i i s  e t  p ra e b e n d is  cap  2 ,  I I I ,  dub  11-,
n .  1 0 0 : " E t  p r im o  s i t  se rm o de R e g ib u s , e t  
P r in c ip ib u s  q u i  i n  s u is  p r o v i n c i i s  h a b e n t a b ­
s o lu ta m  e t  a n u l l o  d e pe n d e n tem  j u r i s d i c t i o n e m " *
( 9 1 )  I n  I - I I  d is p  1 5 3 } cap  3> n .  30 y  37 *
( 9 2 )  I n  I - I I  d is p  1 6 5 * ca p  4-, n .  2 6 : " . . .  cum f a c t a
iam  p r a e d ic t a  d i v i s i o n e  (e n  E s ta d o s )  p o t e s t a s  
in s  d ic e n d i , e t  j u r i s d i c t i o  t o t a  s i t  p e n e s  
p r in c ip e s ,  e t  r e s p u b l ic a s  p e r f e c t a s " .
( 9 3 )  In fo rm e  de P o r tu g a l  (AHN) f o l i o  63 *
( 9 4 )  I b i d , f o l i o  6 1 . E x is te n  o t r a s  fo rm a s  de l la m a r
l a  s o b e ra n ía  en e s t e  In fo r m e :  " a u c t o r id a d  y  
p o d e r "  " ¿ ju r is d ic c ió n "  " a u c to r id a d  y  « ju r i s d ic ­
c ió n "  " a u c t o r id a d " .
( 9 5 )  Como p ru e b a  de i d e n t i f i c a c i ó n  e n t r e  d e n o m in a c io
n é s ,  b a s ta  c o n  o b s e r v a r  l a s  n o ta s  a n t e r io r e s  
a c e rc a  de l a  s o b e ra n ía  y  lo s  no m bre s  que r e ­
c ib e .  P a ra  e l  s e n t id o  h i s t ó r i c o  y  s i g n i f i c a ­
do  p o l í t i c o - j u r í d i c o  do a lg u n a s  do e s t a s  d e ­
n o m in a c io n e s  r e s u l t a  in t e r e s a n t e  v e r :  L .  SAN-
391
OIIKZ A&JDST'á : iS l c o n^.e 'oto d e l  A s ta d o  en. e l  p en 
g  e in  le n  t o  e s p a ñ o l d e . l  M a d r id ,  1959«
pag  6 6 -1 2 1 ; IH M  : P sp aña  a l  enc u e n t r o  d e M ure 
£& * M a d r id ,  19 71 * p a g  9 1 -1 1 5 «  Mn e s t a  o b ra  es 
t u d ia  fu n d a m e n ta lm e n te  e l  p e n s a m ie n to  de Suá« 
ros«
( 9 6 )  I n  I ~ I I  d is p  155? cap  2 , n ,  2 7 , y  cap  3 , n *  3 0 ;
De r e s t i t u t i o n e , cap  6 , I ,  dub 1 ,  n .  8 - 9 *
(97) I n  I - I I  d is p  6 4 , cap  3 ,  n .  17»
( 9 3 )  I n f o rme de P o r tu g a l  (AHN) f o l i o  60 vto.
( 9 9 )  De r e s t i t u t i o n e » cap 6 ,  I ,  dub 1 , n .  A - 5 .
( 10° )  Dc b o n o f i c i i s  e t  p r a e b e n d is , cap  2 ,  I I I ,  dub 1 4 , 
n * 1 0 0 : C f r .  t e x t o  en n o ta  90«
(1 0 1 )  I n  I - I I  d is p  177? ca p  2 , n .  16 *
(1 0 2 )  M a te r i a de le g ib u s  ( q .  9 0 )  a r t  3 ( e d .  P e re ñ a , I«
pag 2 2 ? ) .
( 1 ° 5 )  De r e s t i t u t i o n e « cap  5? H ?  dub 2 , n .  9 ;  I n  I I I  
d is p  87? n .  3 1 ; I n  I - I I  d is p  6 4 , ca p  3 , n • 1 8 .
(104) Informe de Portugal (AHN) folio 63 bis vto*
(l°5) Materia de legibus (q. 90) art 3 (cd* Pereña? I« 
pag* 227)• Aquí dico Vázquez que quien tiene 
el "supremum dominium" es "dominus absolutus"; 
Do re s t i tut ione <. cap 6, I? dub 1? n. 19.
(106) Informo de Portugal (AHN) folios 60 vto? 61 j 61 
vto. passim.
(10?) Ibid, folios 61 y 63? Do ro stitutfono. cap 6, I, 
dub 1, n. 1 3*
(108) Income do Portugal (AHN) folio 63#
(109) Ibid, folio 63 bis*
(110) Ibid, folio 63 vto; In I-II disp 64, cap 3* n. 18.
(111) Informo &oi PorhugaU (AHR) folio 61 vto; be resti
tutlone, cap 6, I, dub 1, n. 4.
(112) be poenitentia% q. 93* art 1, dub 6, n. 13#
(113) In I-II disp 1?8, cap 2, n. 13*
(114) In I-II disp 163, cap 4, n. 43; Do restitutione.
cap 6, I, dub 1, n. 14; Discurso acerca de 
las fuerzas (AER* Sig: Univ. 119? 1) folio 12.
(113) Informe de Portugal (AHN) folio 62.
(116) Ibid» folio 61.
(11?) Cfr. notas 64 y 92.
(118) Informo de Portugal (AHN) folio 61-61vto, y 63
bis.
(119) Ibid, folio 63 bis - 63 bis vto.
(120) Ibid, folio 63 vto.
(124) In I~II disp 137? Gap 3» n. 33: "Quamquam va«
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riis modis loges civiles feruntur, eandem ta­
men omnino potestatem habent, et ab eadem po­
testate nempe suprema manasse credendum est* 
Nam ut supra diximus disp 153 potestas legem 
ferendi penes supremum principem, aut rerapu- 
blicam est, vel penes eum, ,-.ui a supremo prin 
cipe, aut república ea concessa est: quare li. 
cet sin diversi modi ferendi leges: eadem ta­
men est omnium ratio, et obligatio"; Ibid* n* 
36: "Verum omne genus legis non nisi publica 
authoritate, aut reipublicae, aut habentis 
locum illius latum est"*
(122) Juan LOPEZ DE PALACIOS RUBIOS: Do obtentione et
retentione Hegni Navarrae• (Antuerpiae, 1605) 
parte 5* & 5
(123) In I-II disp 133, cap 3? n. 35: "Gura enim ius
regni supremum collatum sit ab ipso, ita de­
bet esse coniunstum personae, ut ratione nu­
llius societatis altori sine consensu regni 
possit communicari"*
(124) 1. WECKMANN: El pensamiento político medieval*
taedieval * Eas bases para un Nuevo .derecho In­
ternacional * Mexico, 1950, pag 2 7 0.
(12 5) VAZQUEZ: Informe do Portugal. (AHN) folio 61
vto*
(126) Ibid*
(1 2 7) Ibid* folio 63*
(128) In I-II disp 1 7 4, n. 7 y 10.
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(129) In I-Il disp 64, cap 3, n. 18-19.
(1 3 0) ¿bid. n. 19: '!Adde etiam, quod alias non subdi
tus efficitur subditus ratione tarritorii, do 
quo est controversia: quia iustum non est, ut 
sine iudicio, et consensu regis, sub cuius 
ditione est territorium, alius occupet illud, 
cum semper territorium ipsum, et princeps 
quicumque ratione illius debeat subditus ma­
nere tali regi, sicut quondam reges Hispaniae 
ratione comitatus Plandriae subditi erant 
regibus Galliae”.
(131 ) In I-II disp 1 7 7, cap 2, n. 16: ”... haec (po­
testad absoluta) enim semel data revocari non 
potest”. También cfr. In I-II disp 163, cap 4, 
n. 26. Una vez que se ha establecido la divi­
sion en reinos y repúblicas, ningún súbdito 
puedo hace:? elección nueva: "nemo potest ius, 
quod in se non habet, in alterum transferre..* 
ita nec privata persona alteri subiecta inris- 
dictionem in se ipsam alicui tribuere poterit". 
Cfr. También nota 92.
(1 3 2) Aquí por España hay que entender Castilla; ya
que la contrapone a Aragón: cfr. In I-II 
disp 1 3 6, cap 5» n. 3 8.
(133) In I-II disp I3 6, cap 3, n. 38: "At Imperatori,
et Hegi Hispaniae et aliis non fuit ita (limi­
tada) collata potestas sed absolute". Antes ha 
hablado de Aragón y Polonia como reinos que 
desde el principio (ab initio) han entregado 
la soberanía con limitaciones.
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(134-) In I-IX disp 151, cap 3*
(135) iji I-l.I disp 1 5 6, cap 5j n. 33: "... siquidem
electione facta, omne ius imperandi in re­
gem, et imperatorem ita transtulit, ut ipsum 
caput populi constitueret, nec amplius impe­
rio sine causa eum posset privare".
(1 3 6) De restitutione, cap 3, I, dub 1, n. 1-3.
(1 3 7) Discurso acerca de las fuerzas (AHNi Big: Univ«
II97 F) folio 2 vtoe
(138/ De restitutione, cap 6, I, club 2, n. Id: "Sed 
si sua culpa, nec ob bonum publicum incidit 
in inopiam, semel ac iterum, iara iure posse 
regnum negare tributa existimant aliqui, et 
negotia regni per Ducem, qui fideliter ea ad­
ministret, exercere, et quoties timeretur de 
Regis prodigalitate, id licite fieri posset. 
Sed hoc admittendum non est, nisi certo cons 
taret dc regis prodigalitate, quod moraliter 
non ost praesumendum".
(I3 9) Cfr. In I-II disp 169, cap d, n. d2-d2; y De 
testamentis, cap 9, IV, dub 3 , n. 137-138. 
Textos analizados en el capitulo anterior.
(idO) In I-II disp 6d, cap 3, n. 19.
Ibid; además Informe de Portugal. (AHN) folio 
61.
( 1 4 1 )
0-42) In 1~XI disp Gd, cap 3? n. 19: ”• • • nomine au­
tem regni intelligo eos, qui mortuo principe 
ex electione civitatum habent ius gubernandi”«
«
CAPITULO tercero
FINALIDAD DEL ESTADO
!•” Bien común y diversas comunidades : comuni­
dad particular y comunidad universal*
2*- Fin del Estado:el bien común.Sus denominacione
3*- Caracteres del bien
:
común*
E.- Secularización del fin del Egtado*Su fin ético
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FINALIDAD DEL ESTADO
12*- Bien común y diversas comunidades: comunidad 
particular y comunidad universa]-«
Cada comunidad tiene su propio bien común; por 
oste motivo no podemos hablar del bien común en gene­
ral, sino que tenemos que especificar la comunidad de 
que se trata® El estado como comunidad política concre 
ta y particular, formada por convención humana, tiene 
su propio fin o bien común, que sólo dice referencia a 
lo temporal© Los destinatarios de ese bien común son 
los miembros de una determinada comunidad política. Se 
es miembro de ella por convención o por el mero hecho 
de nacer en un determinado territorio, pero siempre e- 
xiste un vínculo de voluntariedad de pertenecer a ella©
Frente a las diversas comunidades pólíticas 
formadas por los hombres, aunque inclinados por la na­
turaleza, existe una sociedad universal, regida por el 
derecho natural, a la que se pertenece por necesidad 
absoluta, por el hecho de existir como hombre, en cuan 
to racional© Esta comunidad se basa no en la voluntad 
humana, sino en la misma naturaleza racional del hom­
bre. La universalidad de la ley natural en Vázquez es 
clara: "Es pues toda ley natural universal y común de 
todos, y por tanto se dice que mira no al bien parti­
cular ni privado, sino al común de todos” (1)* La ley 
natural obliga a todo sor racional independientemente 
de su condición religiosa, creyente o pagano*
Según Vázquez también obliga a todos los hom 
bres de esta comunidad universal, la ley divina por
3 9 9
el hecho de ser hombres; pero distingue la ley divina; 
a) en cuanto que tiene preceptos do derecho natural, o« 
bliga a todos los hombres« Vázquez señala que el Decá­
logo, quo es como un resumen del derecho natural, obli 
ga a todos, cristianos o infieles (2); b) en cuanto 
quo contieno preceptos positivo-divinos obliga tanto a 
los fieles como a los infieles; pero respecto a éstos 
sélo en el caso de que tengan conciencia de que les om­
bligan (3)0 Da ignorancia excusa de su cumplimiento* 
Puedo darse el caso de quién no ha oido hablar de ella; 
e incluso quién, habiéndola conocido, no quiera acop­
iarla, o no llega al convencimiento de que debe acep­
tarla. Sin embargo esto escapa de nuestro objetivo, y 
cae en el campo de la teología*
La ley natural tiene como destinatario al hora 
bre en cuanto racional; y pretende hacer a todos los 
hombres buenos moralmente en el orden de la naturale­
za; para ello impera actos internos y externos* Váz­
quez, siguiendo a Cayetano, afirma que no es la misma 
bondad la del hombre en cuanto racional y en cuanto 
subdito (4-)* El hombre no sólo está obligado a reali­
zar lo imperado por la ley natural en su ejecución ma 
terial y externa ( a c t o  externo), sino que también de­
be hacerlo con recta intención (acto interno) para al. 
canzar la bondad y virtud del acto* Porque la ley na­
tural pretende hacerlo bueno interiormente y virtuoso, 
y le obliga con obligación moral a la perfecta reali­
zación de lo imperado. De no realizar así el acto ira 
perado por la ley natural, no cumple con ella. El bien 
común que pretende la ley natural es hacer a todos los 
hombres buenos interiormente en su orden, el de la na 
turaleza, no en el de la gracia, que es propio de la 
ley divina*
Vázquez se encarga de señalar que la ley natu­
ral mira al bien común del Estado (5)* El hombre, en 
cuanto racional y miembro de la comunidad universal de 
los seres racionales, está regido por el derecho natu­
ral; pero este derecho también mira por el hombre, en 
su calidad de subdito de una comunidad política deter­
minada, para hacer al hombre-subdito bueno moralmente 
en un orden interior y exterior. El hombre-súbdito es 
portador de una serie de derechos y deberes naturales 
de orden individual o comunitario, de cuyo perfecto cura 
plimiento surge el bien común pretendido por el derecho 
natural y una eficaz colaboración para el bien común 
del Estado, para la paz exterior y pública tranquili­
dad de la comunidad política. El derecho natural busca 
la probidad de costumbres en su integridad.
2~*~ Ein del Estado: el bien común. Sus denomina­
ciones.
Aparece claro, en Vázquez, que la finalidad 
del Estado, entendido como comunidad política, no co­
mo poder del Estado, es el bien común (6). El bien cc> 
mún consiste en una realidad sociológica, que se con­
vierte en principio informador de toda la actividad so 
cial y política® El bien común es el fin por el cual 
se const it uye el Estado, a 1st vez es lo que dirige y 
regula toda la vida dol mismo. ïoda la actividad del 
gobernante y de los súbditos hace referencia al bien 
común o fin del Estado. Para Vázquez el legislador "ex 
officio1' debe buscar el bien común (7); por pública 
utilidad se puede mandar algo que lleve consigo el 
peligro de la vida del súbdito (8); el Juez que impo­
ne pe^as y castigos lo hace por el bien público (9)? 
justifica el monopolio por el bien público (10), y lo 
mismo la pena de muerte (11), la existencia de la ley 
(12), la obediencia a la ley (lp) y la existencia de
la autoridad (14). Por el bien común el Estado deberá 
ofrecer una serie de bienes y servicios comunes: puen 
tes5 caminos (15)» determinados edificios públicos 
(16); deberá regir su política agraria: control de pro, 
duccion y expropiación, atención al campesinado, la po 
lítica de precios, embargo de mercancias... (1?); de­
berá orientar su política tributaria y monetaria, el 
comercio (18) y el ejercicio de la justicia.
Vázquez utiliza diversas expresiones para de, 
nominar al bren común: "ordo publicus" (19), "bonum 
publicum" (20), "pax publica et tranquillitas" (21), 
"bonum regimen" (22), "pax Heipublicae" (25), "felici 
tqs" (24), "publica utilitas" (2 5 ), "utilitas communis" 
(26), conservar a todos en "iustitia" (27), mantener 
al pueblo "in disciplina et pace" (28), "salus reipu- 
blicae" (29), "pax communis" (50), "pax exterior" (51), 
"concordia voluntatum" (5 2)*
Nuestro teólogo de Alcalá se sirve de 3,a ex­
presión tradicional de "bien común", para indicar el 
fin del Estado; pero insiste más en las denominacio­
nes, que hemos senaládo * Con el3.o da un marcado sen­
tido de secularización al fin del Estado. Esta termi 
nología la habían utilizado las Cortes de Valladolid 
de 1542 en sus peticiones: Se debe buscar’ "lo que al 
buen gobierno administración y beneficio dellos (rei­
nos) conviniere" (55), para la buena gobernación des­
tos Reynos-, que se provean personas que tengan las 
cualidades que se requiere y que se busquen por las 
ciudades y villas de vuestros Reynos pues las ay ta­
les a quyen se pueden encargar" (54). Remitimos al es, 
tudio que ha realizado J. A. Maravall sobre las diver­
sas denominaciones que recibe el fin del Estado mo­
derno (55)» aunque resulta de gran interes, no nos 
vamos a detener en este aspecto. Sin embargo, dire-
mos que Vázquez conecta plenamente con la modernidad 
en su análisis y conceT>ción del fin del Estado *
3--®~ -Q:.jPO.ctepes del bien común
El bien común es supraindividual, ya que no 
mira principalmente al bien individual de cada uno, 
sino que atiende al bien de la. comunidad como un. to­
do (36)c Esto quiere decir que el bien común no es la 
suma de los bienes individuales* Vázquez se muestra con 
forme, en la concepción del bien común, con el pensa­
miento tomista (Santo Tomás y Vitoria) (37)» y on dis 
conformidad con la teoría individualista de Durando, 
Escoto, Belarmino (38)® Suárez también se encuentra 
en la misma linea de Vázquez (39)®
El bien común, en Vázquez, es dinámico y no 
estático® Es capaz de aumentar o disminuir. Al legis 
lador se le confieren poderes para mandar con peli­
gro de la vida del súbdito por causa de utilidad pú­
blica y para defensa y aumento del bien común (40)» 
También debe cambiar la ley, si la nueva puede apor 
tar "maior utilitas" y la anterior tiene poca utili 
dad (parum habet utilitatis) (41).
En esta concepción del bien común sobresale 
el interés del bien del todo, frente al bien privado 
del particular* Este sale beneficiado y participa 
del bien común, como miembro de ese todo (42)* Váz­
quez no puede admitir el bien privado frente al bien 
del todo, es decir en oposición al todo? pero sí ad­
mite el bien individual o felicidad temporal indivi­
dual como parte del todo* De aquí que defienda los 
derechos de la persona frente a los demás y frente 
al príncipe, por una parte; y por otra defienda los
derechos del gobernante y los deberes del súbdito pa­
ra con el gobernante. Pero también el bien del todo o 
utilidad común puede exigir la limitación y pérdida 
de ciertos derechos individuales* líe manera que la ne 
gligencia d<* los derechos y debres naturales lleva 
consigo un quebranto del bien común«
La consecución del bien común es tarea do los 
miembros de ese todo, si bien desde distinto ámbito*
Al gobernante, según Vázquez, le corresponde determi­
nar y encauzar coactivamente la vida de la comunidad 
hacia el bien común (43)* Al súbdito lo corresponde 
colaborar, mediante la obediencia, a las determina­
ciones del gobernante, aunque este no es el único me­
dio* Existen otras aportaciones libros y expontáneas 
a la causa del bien común, bien la solidaridad, o bren 
en defensa del Estado, o mediante el respeto de los áje 
rechos humanos*
El Estado tiene un fin autónomo e independien 
te del fin de la Iglesia* En consecuencia, el bien co­
mún de una y otra comunidad será distinto (44). Desde 
un punto de vista sociológico ol fin de la comunidad 
política tiene consistencia y suficiencia natural, de 
aquí la autonomía y suficiencia social-Jurídica del 
Estado; pero desde un punto de vista metafísico es fin 
intermedio, que se ordena a un fin superior, la feli­
cidad (beatitudo) de los individuos (45), en la esfe„ 
ra de la filosofía moral»
42 o - Secularización del fin del Estado* Su fin 
ético.
El Estado tiene como fin natural buscar la 
''felicidad1', la ’’paz pública, exterior y común, y la
tranquilidad", "el bien público" la utilidad pública 
y común", la "¿justicia", el "orden público", la "dis 
ciplina" y la "salud" de toda la comunidad« Esto es 
lo que llama Vázquez el "fin político" dol Estado (¿¡-6), 
en contraposición al fin religioso y cultual de la I- 
glesia (47).
El fin político del Estado no.se limita só­
lo al orden público o paz externa y pública de toda la 
comunidad, sino que también tiendo a que cada uno de 
los subditos practique la virtud y consiga su propia 
felicidad. El Estado ,no puede contentarse con que se 
guarde el orden público externo, si no hay garantía y 
cumplimiento de los derechos le la persona. Es decir, 
si no se guarda la ¿justicia, tanto en los derechos hu 
manos como en las leyes. Para no llevarnos a equívocos 
hemos de distinguir bien los significados de felicidad 
en Vázquez: la "felicitas pública" es de toda la comu­
nidad, se puede conseguir coh la observancia externa de 
las leyes, que miran al bien común. Pero también pro­
tendo el Estado hacer al súbdito btieno moralmente, que 
por tanto consiga su felicidad moral individual, dis­
tinta de la felicidad pública externa. O con otras pa 
labras, ¿junto al bien común de todos, existe un bien 
individual de cada súbdito, diferente uno dol otro, aun 
que los dos pretendidos por el fin del Estado. Quizás 
podríamos decir que "primarie" debe conseguir el bien 
común universal, y "secundarie" el bien común indivi­
dual .moral.
En cuanto al bien común individual moral, el 
Estado puede querer hacer virtuoso al súbdito, pero 
siempre será en una esfera reducida de virtudes; ya que 
sólo puede el legislador imperar aquellas virtudes que 
guarden relación a la paz pública y tranquilidad de la
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comunidad política. SI Estado con su legislación sólo 
podrá ofrecer ocasión para que el subdito practique la 
virtud en algunas virtudes morales.
El pensamiento de Vázquez en esta materia, 
creemos que no ofrece dudas: "En la república secular 
se apta,ende principalmente (praecipue) a esto, que los 
gobernantes custodien la paz pública y la tranquili­
dad..« Por tanto los gobernantes (Héctores) del Esta­
do antes (prius) atienden a hacer un buen ciudadano, 
que un hombre bueno..«" (48).
Señalando la diferencia de finalidad al cas­
tigar, entre el juez eclesiástico y seglar, dice: "... 
el juez seglar no (pretende) lo mismo, ya que, cuando 
castiga, atiende sobre todo (praesertim) a la paz pú­
blica y el ejemplo de los otros" (49).
Guando habla Vázquez de la finalidad de las 
leyes civiles, afirma que miran al buen gobierno y a 
la paz; y después añade: "... las leyes civiles tien­
den más bien (potius) al fin de la comunidad, que al 
bien peculiar de cada uno" (9 0).
Creemos que las partículas "praecipue", 
"prius", "paresertim" y "potius" de los textos ante­
riores nos dan suficiente juicio para interpretar 
que directamente el fin del Estado es la paz públi­
ca o el bien común universal; aunque este no sea lo 
único que pretende el legislador civil, según vare­
mos en textos sucesivos.
Vázquez enseña que "también el príncipe se­
glar con su ley, no solamente (non tantum) obliga al 
súbdito para guardar exteriormente (exterius) la paz, 
sino también para que, en verdad, la ley misma sea
4 O 8
observada on cualquier lugar, no sólo a causa del es­
cándalo, sino por razón de obediencia, de manera que 
quién viole la ley, cometa pecado" (51) • Con esto lo 
que quiere significar es que el legislador secular 
puede imperar buscando la práctica de la virtud*
No admite la opinión de los que afirman que 
la ley civil "no hace al hombre interiormente (inte­
rius) bueno y virtuoso (studiosum) en su genero, si 
la cumple con doseo de practicar la virtud, sino so­
lamente virtuoso exteriormente (studiosum exterius), 
esto os, en el gobierno (politia) exterior" (5 2)» 1 
poco después afirma que no solamente la ley civil mi 
ra al gobierno exterior, sino también al provecho in 
terior (ad interiorem prof-ectum) del subdito»
Para que los hombres vivan rectamente en la 
comunidad es necesaria, según Vázquez, la concordia 
de voluntades; por ello son necesarias la virtud po­
lítica (virtus politica) y otras, que dirigen a la 
concordia en la comunidad (55) 7 a la amistad de los 
hombreo entre sí (5'0*
El legislador para conseguir plenamente el 
bien común puede imperar principalmente aquellas vir 
tudes "con las cuales se conserva la paz, y común 
tranquilidad en la república" y "debe elegir también 
aquellos medios de virtud, que lo parezcan pertene­
cer a este fin como común" (55) 7 "al buen gobierno 
de la república" (56). Con esto Vázquez no quiere 
mezc3.ar el papel y función del Estado con el fin de 
la Iglesia; ni del legislador eclesiástico con el 
civil; ni confundir sus fines* La diferenciación de 
fines, objetivos y competencias del Estado y la I- 
glesia la tiene muy clara (57)»
wTambién debe señalarse que si el Estado im pe­
ra la religión para con Dios o asume otras leyes divi­
nas o eclesiásticas en su ordenamiento .jurídico, éstas 
son asumidas en cuanto que el Estado las cree utiles 
para la paz pública y tranquilidad externa* La obliga­
toriedad y finalidad es distinta, aun para una misma 
ley, según se encuentre en ol ordenamiento jurídico de 
la Iglesia o en el del Estado* Para explicar esto, Váz 
quez aduce el siguiente ejemplo: Si ol legislador ocio 
siástico preceptuara que una comunidad religiosa tenía 
que oir misa diaria bajo pecado grave, cada día que fel 
tara un religioso a misa, pecaría gravemente* Pero si 
hiciera lo mismo el legislador civil para los alumnos 
de la Universidad, éstos no pecarían gravemente* La ra 
zón que señala es-la diferencia de fines entre un legis 
lador y otro (58)*
El súbdito, si observa la ley por afecto a la 
virtud, llega a ser "no solo exteriorroente, sino tam­
bién interiormente virtuoso (studiosum), y bueno según 
la verdadera virtud, al menos moral, que mira al orna­
to del alma (59)*» Vázquez habla como filósofo del der£ 
cho y se mueve en el plano de la filosofía* Sitúa el 
derecho político dentro de la esfera del derecho natu 
ral y humano; en consecuencia toda la Teoría del Esta 
do se muevo en el ámbito do la filosofía política no 
de la teología» Vázquez no hace teología de la vida p£ 
lítica, sino filosofía do la política» Para Vázquez el 
derecho natural y humano civil no es objeto de la teo­
logía (60)^ sino de la filosofía del derecho-: Pee tan­
to si trata el teólogo de ellos lo debe hacer, no en 
cuanto tal, sino en cuanto filósofo moral. S i el teó­
logo trata de la Teoría del Estado y de la ley humana 
civil lo hace, no por razón do la teología, sino por 
una razón práctica: como una ayuda y servicio a los
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hombres en lo que toca a las costumbres de la vida hu­
mana» Entendemos que valdría el ejemplo para un teólo­
go que estudiara economía; el teólogo trataría a la oe­
conomia con los métodos y reglas de la economía, no de 
la teología* La economía tiene, come ciencia, su auto­
nomía y leyes y principios que es necesario que se res. 
peten por todo estudioso de esta ciencia*
Con esto Vázquez separa de la teología, no cj5 
lo el derecho natural, sino también toda su teoría del 
Estado; en consecuencia, es clarísima la seculariza­
ción del Estado y su finalidad, en unos términos y am 
hitos desconocidos en los demás teólogos juristas de 
la escuela española de su época. Esta diferencia entre 
Vázquez y la escuela española la han notado Id Puy - L« 
Nuñez: "Soto actúa así como teólogo y como filósofo, 
mientras que Vitoria sólo argumenta como teólogo, y por 
ejemplo Gabriel Vázquez, que sólo se fija en sentido 
restringido, piensa sólo como filósofo" (61). Su dife­
rencia. con Suárez es notoria por la disputa con Váz­
quez acerca de la inclusión de las leyes como objeto 
de la teología y sobre el concepto de derecho natural
(62) e
Reconoce que las virtudes de los infieles son 
verdaderas virtudes, aunque no estén coronadas por la 
caridad, y que los filósofos conocieron la virtud, tan 
to los cristianos como los paganos (63). Además enseña 
que las virtudes morales deben ser tratadas por los 
principios de la filosofía moral (64). ‘Irata de dar 
una teoría general del Estado, independientemente de 
que* sean cristianos o infieles, el rey y súbditos* El 
rey, en toda hipótesis, debe buscar la virtud moral en 
un orden de la filosofía moral, no en el de la teolo­
gía.
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Vazquez quiere dejar claro que lo propio y e£ 
pedí ico del legislador civil es hacer del súbdito un 
buen ciudadano (bonum civem), que cumpla con las leyes, 
que preceptúan ciertas virtudes, convenientes al hom­
bre en sociedad; y cuya observancia constituye la paz y 
tranquilidad externa de la comunidad.
Pero la intencionalidad del súbdito, al cum­
plir la ley civil, es lo que determina el que llegue a 
ser "bonus civis" y "homo bonus" simultáneamente; o só 
lo "bonu3 civis". Debemos precisar su pensamiento, para 
comprender toda la riqueza de matices que encierra«.
Vázquez considera dos supuestos (65):
1--.- Si el súbdito obedece a la ley queriendo practicar 
la virtud o virtudes específicas imperadas en la 
ley, se convierte en "bonus civis" y virtuoso in­
teriormente en cada una de las virtudes imperadas 
y practicadas por él. Para Vázquez la "bondad del 
hombre es su virtud"*
£-•- Si el súbdito practica un acto de virtud, imperada 
por la ley, con el sólo fin expreso de conservar 
la paz y el bien común, entonces no practicaría 
la virtud peculiar imperada, sino que realizaría 
una obra distinta a la imperada: o bien de justi­
cia social, o bien de justicia particular, si lo 
hace para evitar homicidios, hurtos y otras cosas 
por el estilo, o bien simplemente un afecto bueno 
y común, no de virtud particular.
En el primer supuesto, el subdito sería "bu- 
nus civis" y "homo bonus", con las virtudes especifi- 
camente imperarlas. Sería bueno moral y socialmente; o 
lo que es lo mismo, interior y exteriorícente« En el S£ 
gundo caso, sería solamente un conservador de la paz
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con los ciudadanos y practicaría otras virtudes ciuda­
danas, pero no las virtudes morales. Aquellas reciben 
unas veces el nombre genérico "vivir según la razón"
(66) ; otras el de justicia legal, como virtud social
(67) ; y otras, con acertada terminología, el de "vir­
tus política” (68)* Sería "bonus civis" con la virtud 
social y política; y por tanto bueno cxteriormonte* Es 
decir, solo en lo que concierne al orden público y paz 
externa de la república*
El legislador civil pretende con su ley hacer 
al hombre bueno interior y exteriormente; pero el súb­
dito sólo está bbligado a cumplir con la materialidad 
do la ley y a conseguir su fin inmediato: el orden pú 
blico, paz y tranquilidad externas y públicas* Con es 
to se debo contentar el legislador, ya que con ello se 
cumple el fin primario del Estado* El que el súbdito 
llegue a la virtud interior (homo bonus) es cosa inten 
■fcada y deseada por el legislador, pero es de incumben 
cia personal del súbdito llegar a serlo o no, quedando 
fuera del ámbito del mandato dol legislador (69)*
El Estado, o comunidad política, debe estable­
cer los cauces oportunos para la consecución de su fin 
político* Para ello elige gobernantes y les confiere la 
suprema potestad ejecutivo-administrativa, legislativa 
y judicial (7 0) para el buen gobierno (71), civil y ex 
terior (72), y político de la República (73).
411
N 0 T Á S
(1) 7AZQU33: In I-II disp 151, cap 4-, n. 20.
(2) In I-II disp 180, cap 3, n. 24-.
(3) Se poenitentia q. 9 0, art 2, dub.l, n. 5.
(/-0  3.n I-II ad q. 92, art 1: Explicatio doctrinae Ar­
ticuli.
(5) In I-II disp 151, cap 2, n. 7.
(6) In 1-11 disp 151, cap 4-, n. 22? In I-II disp 178,
cap 1, n. 3; In I-II disp 161, cap 2, n. 8? 
Materia do ler;ibus (q. 90) art 2 (ed. Pereña, 
!• pag 224); De restltutiono cap 6, I, dub 1, 
n# 17-19, y además en cap 6, III, dub 1, n. 6»
(7) In I-II disp 178, cap 1, n. 3«
(8) In I-II disp 161, cap 2, n. 8«
(9) De restitutione cap 2, III, dub 5, n. 13*
(10) Dqéontratibus (AHN) folio 107*
(11) De restitutione cap 8, dub 1, r * 20.
(12) Materia de legibus (q* 90) art 3 (ed. Pereña, I.
pag 227)*
(13) Ibid, (q. 90) art 4- (ed. Pereña II pas 235)
(14) 'aphrasls et compendiaria. * * (ad Hora, 13) pag
131; In I»II disp 1 3 2, cap 3 , n. 32
(13) He restitutione cap 6 * I, dub 2, n. 22; Ibide 
cap 65 III, dub 4, n. 54«
(16) In I-JLl disp 151» cap 3» n. Id.
(1 7) Cfr* Parecer sobre o í  embargo do mercancías para
el ejército e Informe sobre la pragmática del 
trigo. Ver Apéndices, 1, 2 y 3«
(19) Materia de legibus (q. 90) art 4 (ed. Pereña II,- 
f V  Pag 233)^C18) .De restitutione, cap 6, entero
(20) Comentario a la Regla da la Compañía do J e s ú s o
(AHN) folio 24; Materia de legibus (q. 90) art 
2 (ed. Pereña I. pag 223) In I-II disp 138, 
cap 3, n* 3 1*
(21) Comentario a la Regla de la Compañía.». (AHN) fo­
lio 24; Paraphrasis et compendiaria.«. pag 132
(22) Comentario a la Regla de la Compañía do Jesús...
folio 24.%
(23) In III disxa 153» n. 94-95; In I-II disp 152, cap
3, n. 35«
(24) In I-II disp 1 5 1» cap 3» n* 15
4 4  O. 1 o
(26) Xn i_~II dxsp 151, cap 4, n* 22; De restitutione 
cap 6, i, club 1, n» 18, además cap 6, III, 
dub 4, n, 51*
(27) In I-II disp 154, cap 4, n». 27-
(28) Paraphrasis et compendiaria*.. pag loi*
(29) Materia de legibus (a. 90) art 2 fed. Parana. T- 
pag 224)
(30) Materia de laribus* a* 92: De effectu Teens ( - 
Pereña, II. pag 240: nad communem pacem reipu- 
blicae".
(31) In III disp 155, n* 95: "contra pacem exterioremt. 
Reipublicae"*
(32) Materia de legibus* a« 92: Do effectu, legis feri. 
Pereña, 11* pag 240-241): ut homines rec_ 
te vivant in communitate necessaria / est / 
concordia voluntatum** *"
(33) Cortes de León y Castilla. Tomo V« pag 244«
(34-) Ibid* pag 206*
(35) J« A* MARAVALL: Estado moderno y mentalidad so- 
cial. Si-¡los XV a XVII. Madrid. 1972. Tomo II. 
pag. 2 0 5 -2 7 0 .
(36) VAZQUEZ: In I-II disp 158, cap 6, n* 59-60*
(37) mmilio líASZALYI: El Estado según Francisco de Vi- 
•borla (trad, de I. G. Menéndos-Keigada. Madrid,
194-8) pag 211
4 i 4
(38) Ibid, pag 210-212.
(39) XI* HOMi'íEN : La, te oria del Astado y do la Comuni­
dad internaoional (ecu esp. Madrid, 1951) pag 
206 j ss; así en pag 210 dice: "Con esto que­
da totalmente excluida una concepción indivi­
dualista del bonum commune; por otra parte, ejs 
ta concepción es inevitable si se considera el 
bonum commune como simple medio para el bien 
de los miembros de la comunidad"*
(40) VAZQUEZ: In I~XI disp 161, cap 2, n. 8.
(41) in I-II ad q. 97, art; 2: Notatio circa doctrinam 
Articuli.
(42) In I-II disp 151? cap 5? n. 15.
(43) Materia de legibus (q. 90) art 3 (ed. Pereña, I.
pag 227).
(44) In I-II disp 153, cap 6, n. 59-60.
(45) Cfr. In IvII ad q. 92, art 1: Explicatio doctri­
nae Articuli*
(46) in III disp 155, n. 94-95: ”... laesa aliquo mo­
do civili, et exteriori gubernatione Reipubli 
eae fini politico ipsius conveniente..."
(47) In III disp 2 3 1, n. 42.
(48) Comentario a Ia Regla de la Compañía de Je siis...
(AHN) folio 24.
4 IS
09) In I-II di sp 152, cap 5 , n . 6p «
(50) In I-II disp 158* c ap 6* n „ 60,
(51) In I-II disp IPO* cap 5 , n * 60.«
(52) In I-II ad q. 92, art 1: Explicatio doctrinae Ar
ticuli.
(53) Mat;eria de leg i bu3* q* 92!: De effectu legis (ed*
Pereña* II, pas 240-241).
(54) In I-II ad q. 99* art 2: Conclusio,
(99) Ibid, : Dubitatio circa texturn,
(56) In I-II ad q, 100* art. 2: Dubitatio prior circa
Articulum.
(57) In I-II disp 1 5 2* cap 5? n, 55? y cap 5* n, 65;
In I-II disp 1 5 4, cap 4, n, 27* In I-II disp 
1 5 9», cap 6* n, 59“60; Comentario a la Pesia de 
la Compañía »,, (AHN) folio 24; Do voto; Do con- 
t in ent' ia cie ri co rum (AHN, 3 i g : Univ. 1197 P) 
folio 201 vto,
(58) In I-II disp 1 5 9 5  cap 6, n, 59-60.
(59) In I-II ad q. 92, art 1: Explicatio doctrinao Ar­
ticuli.
(60) Cfr, supra I  parte Capítulo 5: Derecho y teología.
(61) Francisco FUÏ - Luis HUfíEZ: "Estudio indtroduc-
4 1 6
torio” a edición del tratado De legibus de Do­
mingo de Soto* (Granada, 1965) psg XXXIII. Sa­
tos autores, aunque no han entendido dien el 
pensamiento do Vázquez en diversos puntos, sin 
embargo, es acertada la afirmación de que ac­
túa carao filósofo del derecho«
(62) Cfr* supra I parte cap« 3 y 4, Lugares en que he­
nos estudiado con más detenimiento el tema a 
que aludimos aquí«
(63) In I-II disp 82, cap X, n« 4.
(64) In I-II disp 87, cap 1, îi e 1 •
(65) In I-II ad q. 99% 
circa textum.
art 2: Conclusio, y: Dubitatio
(66) Materia do lo 'ibus, q. 92: De effectu legis (ed.
Pereña, II pag 241)«
(67) In I-II ad q* 100, art 2: Dubitatio prior circa
Articulum«
(68) Materia de legibus q. 92: De effectu legis (ed«
Pereña, II pag 241)«
(69) Ibld«
(70) In III disp 8?, n« $1: La república concede al
r e y  ”ius et potestas imperandi in iis, quae 
ad politicam gubernationem eius spectant, le­
ges ferendi, et in omni controversia senten­
tiam pronunciandi, ut dirimatur*««”; In I-II
disp 1 5 2, cap 3, n« p6: ’’gubernari rempubli- 
earn” (passim); Do beneficiis et praebendis 
cap 2, III, dub Ip, n. 97«* ".•« rex*. • tene­
tur regere per se Rempublicam si possit";
Ibid. n. 98: "administrare enim Rempublicam 
est Regis**., ut proprium oClicium distribue­
re et dare (cargos) cui velit..*"; In I-II 
disp 1 5 3, cap 35 n. 3 3» "ius regendi, et gu­
bernandi regnum, leges ferendi"
(71) Informe de Portugal (AHN) folio 61 vto: "todo lo
que a su buen gobierno perteneciere", y en fo­
lio S3 vto: el rey tiene toda la autoridad y 
pode3? necesarios "para el buen gobierno, de­
fensa y auctoridad de Castilla"; In I-II disp 
158, cap 6, n. 60: "bona gubernatio"; Comen­
tario a la Regla de la Compañía de Jesús... 
(AHN) folio 24: "bonum Reipublicae saecula­
ris regimen"; Re voto: De continentia cleri­
corum (AHN) folio 201 vto: "gubernatio Reipu- 
blicae Literariae (trata de 1 ■ república ci­
vil en oposición a la república religiosa: 
Estado y Orden religiosa, aquí no trata de la 
Iglesia universal).
(72) In 111 disp 133, n. 94-93* "in iis, in quibus
exterior, et civilis Reipublicae recta guber 
natio attenditur...", "laesa aliquo modo ci­
vili, et exteriori gubernatione Reipublicae 
fini polytico ipsius conveniente...", "con­
tra exteriorem et civilem Reipublicae guber 
nationem... gubernationi exteriori", "contra 
pacem exteriorem et gubernationem illam ci­
vilem Reipublicae..."
(73) In H I  disp 8?, n« pl: "lus et potestas imperan­
di in iis, quae ad politicam gubernationem 
spectant11.
- 418
CAPITULO CUARTO
LA POTESTAD LEGISLATIVA
1.- Existencia de la postestad legislativa.
2.- Sujetos de la potestad legislativa;
a) El emperador.
b) Los reyes soberanos;
c) La república absoluta y soberana.
3.- diversos modos de manifestarse la norma.
4.- Otras funciones del legislador:
¡
a)±Jotestad de derogar la ley;
b) Potestad de dispensar la ley
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LA POTESTAD LEGISLATIVA
l&e« Existencia de la potestad legislativa
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En Vázquez encontramos un magnífico concepto do 
la soberanía y do aus notas, como hemos ya tratado. Pe« 
ro sobresale la soberanía on función de la soberanía lo 
gislativa, que es lo específico del Estado moderno. Las 
demás funciones de gobernar, Juzgar y castigar tienen 
su campo propio, pero se fundamentan entila soberanía le 
gislativa*
El rey medieval podía imponer impuestos; admi­
nistrar Justicia y velar por el cumplimiento de las le 
yes* La costumbre cubría las lagunas y adaptaba a las 
situaciones nuevas, el ordenamiento Jurídico* El rey me 
dieval no era creador del derecho ni de la ley; ésta 
p r e e x i s t y condicionaba la actividad regia, regulando 
la vida de la comunidad* EX papel del rey se reducía a 
ser un dispensado^, como Justiciero de ese derecho; su 
supremacía tenía por función primaria la de administrar 
Justicia, ya que el legislar le estaba prohibido* Sin 
embargo, la soberanía moderna se manifiesta primordial, 
menjte en la función legislativa* (1)
El emperador tenía poder legislativo ilimitado 
y era Juez de última instancia* En el terrena legisla­
tivo podía hacer ciertas concesiones a los reyes para 
que ellos pudieran, con facultad delegada, legislar; 
pero siempre en estrecha dependencia de la legislación 
imperial, y sobre todo nunca podían conti'adecirla ni 
derogarla* En ©1 terreno Judicial ya existían indicios 
de independencia de los reyes respecto del emperador, 
a partir del siglo XII y XI.II; pero en la esfera le-
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lislativa* específicamente hablando, os posterior? 
dándose esta independencia plenamente en el siglo XVI« 
En esta punto* resulta muy impórtente la aportación 
de Bouinoe Vázquez señala plenamente el concepto de 
soberanía con referencia especial y expresa a la so­
beranía legislativa» Entiende fundamentalmente la s£ 
beranía como potestad legislativa; aunque también se 
ñalará como atribuciones de la soberanía el ser juez 
supremo y el poder de e>d..gir tributos© Enseñará que 
quién puede imponer tributos únicamente ©3 el que ti© 
ne la sober ¿mías Pero de estos aspectos trataremos en 
su lugar*
Ahora nos vamos a detener en la potestad le­
gislativa y posteriormente* analizaremos las demás a- 
tribuciones de la soberanía*
Vázquez quiere probar y dejar claro la exis­
tencia de la potestad legislativa humana frente a 
Juan de Wicleff* Juan do Rucherat* Lutero* Kelonch- 
ton y Calvino* quo negaban para la Iglesia y el Es­
tado tal potestad* Estos autores principalmente nejm 
ban que la Iglesia pudiera dar leyes eclesiásticas, 
ya que la sola norma de la Iglesia era la Sagrada Es­
critura» Señala que Lutoro y otros herejes posterio­
res negaron la facultad legislativa en la Iglesia* 
así como al príncipe seglar y al reino* a no ser por 
razón de escándalo* Esto era lo único que podía justi 
ficlar la existencia de ciertos preceptos* Las razones 
que aduce Lutero son tomadas de la Sagrada Escritura 
y algunas de razón (2)*
Vázquez entra en polémica con las ideas de 
Lutero* Calvino y demás herejes de su tiempo* pera 
probar con argumentos teológicos (Escritura* Magisterio 
Santos Padres*««) la existencia do la potestad le-
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gis I at iva tanto en la iglesia como en el Estado ($)«* El 
mismo género de argumentos utiliza para probar la potejs 
tad de regir y juzgar* Si bien hemos de reconocer que 
la mayoría de los argumentos se refieren a la existen­
cia de la potestad legislativa de la Iglesia, aunque no 
faltan para probar que la autoridad civil tiene potes­
tad de regir, legislar y juzgar (4)« Puede aparecemos 
como un contrasentido on Vázquez la utilización de ar­
gumentos teológicos para probar la existencia de los 
poderos del Estado; pero hornos de entenderlo en ol con 
texto de la polémica: trata do deshader, con argumen­
tos teológicos, los ataques contra los poderes de la 
Iglesia y el Estado, fundados en razones teológicas»
Debe notarse que, aunque salvadas ciertas di­
ferencias, Vázquez coloca a la Iglesia y al Estado en 
plano de igualdad, on cuanto que los dos son repúbli­
cas perfectas; y desde un plano sociológico tienen pan 
tos comunes y cietto paralelismo en lo que se refiere 
a la existencia de soberanía y ejercicio de funciones 
en orden a una comunidad perfecta*
Estimamos que Vázquez pone más la fuerza de la 
argumentación en ^ argumentos de razón y sociológicos 
que en los teológicos® En esta linea,observamos que 
asigna la potestad legislativa a los reyes y al Papa 
como exigencia natural de tener la dignidad de supre 
ma cabeza de una comunidad (congregatione) (5)o El 
Papa y el príncipe secular pueden legislar por derecho 
natural: al Pontífice y al principo secular, pox*
el hecho de que (hoc ipso quod) es superior de algu­
na comunidad (universitatis) y república, corresponde 
por derecho natural la facultad de mander o prohibir, 
al cual los súbditos deben obedecer por el mismo de­
recho* y no sólo declarar el derecho natural o
divino^ "sino también* según su voluntad (arbitrio suo), 
imperar lo que es ¿justo y honesto según las diversas cir 
cuna rancias de tiempo y personas en razón da sus diver­
sos fines(político y religioso) y también prohibir algu­
nas cosas qua consideran menos útiles: una vez que se ha 
establecido ©1 mandato o prohibición los súbditos deben 
obedecer” (6)« Afirma que ” a los príncipes conviene es 
ta facultad (de dar leyes) por el mismo hecho (hoc ipso) 
do su ©lección como reyes y príncipes seculares (7), y 
que ropugna a la dignidad de príncipe el no poder login 
lar para el buen gobierno político de su comunidad (8)* 
También dirá que es una exigencia "para conservar eu re 
pública en paz y tranquilidad” (9)*
Otra razón que señala Vázquez, para demostrar 
la existencia de la potestad legislativa, es la utili­
dad de las leyes® Sociológicamente es necesaria la ley 
para bien de los hombres y para regular sus acciones 
en orden a la paz pública® Es necesario no de ¿jar al ar­
bitrio de los particulares y del roy su actuación en el 
seno de la comunidad? ello traería nales por la condi­
ción humana de limitación y corrupción® Cree que la ley 
es un medio de limitar la actuación del príncipe para 
evitar arbitrariedades? mediante ella actúa de modo 
prudente y maduro (10)®
Estos argumentos significan la justificación 
filosófica y jurídica do la potestad legislativa®
2&®~ Sujetos de la -potestad legislativa*
Interesa a nuestro autor señalar quienes pue­
den dar leyes civiles en sentido estricto® has leyes 
civiles son "las que miran al gobierno de la comuni­
dad politica (civitatis) en los asuntos y cosas secu 
lares" (11)®
a) El emperador
£1 emperador puede legislar en los reinos y lu­
gares sujetos a su ¿jurisdicción* Ya que al dar leyes 
(imperare toti communitati) sólo pertenece al que es ea 
besa suprema; y el emperador lo os en su Imperio* Sólo 
puede dar leyes para los reinos sometidos al Imperio; 
por tanto las leyes dol meperador sólo tienen vigencia 
en sus reinos; no en otros reinos exentos (12)® Para 
Vásques el emperador "no es señor y rey de todo el Or­
be" (15)* En cus dominios únicamente al emperador per­
tenece* por derecho px^opio* legislar* porque sólo a él 
pertenece la soberanía*
Por concesión del emperador existieron los ro­
yes feudatarios (14)* pero estos reyes no eiran sobera­
nos* porque dependían del emperador* Este pudo fundox 
y crear ciertos reinos* ducados y marquesados* pero de 
b à endo obedecer las leyes dol Imperio; y por tanto su je* 
tos al emperador» TambifSn pudo cmiceder facultad de di£ 
tar leyes en estos reinos o ducados* pero sin poder do 
derogar el derecho imperial ni contradecirlo en sus die 
posiciones (15)© Estos reinos* ducados o marquesados 
se consideran tierras del Imperio*
Vázquez llama tierras del Imperio a aquellas 
en que todavía tiene vigencia el derecho romano* Son 
aquellos reinos* ducados y baronías sujetos al Impe­
rio; er/ decir* los qie han sido fundados o donados por 
la autoridad de los emperadores* como son los ducados 
y marquesados de Alemania* y algunos de Italia* que 
también reconocen de algún modo la soberanía del em­
perador* por derecho de feudo u otra razón« Estos se- 
ñox'es y príncipes* aunque pueden acuñar moneda y dar 
leyes en sus reinos* esto lo tienen por delegación
del emperador* Por* tanto, cuando no existan le y e s  pro» 
pias, se debe juzgar por el derecho romano* Como ejem­
plo aduce que en los Estados Pontificios , donados por 
ol emperador, en las causas civiles, faltando el dere­
cho canónico, debe ser aplicado el derecho imperial*
También admite la existencia de príncipes que 
tienen plena potestad de dictar leyos en sus reinos* 
de manera que pueden derogar el derecho imperial; pe­
ro esto depende de los privilegios concedidos a ellos, 
y de la fundación do los reinos (16)*
Los royes, con dependencia del empex'ador*. so­
bre todo tienen el lus dicendi (no el condere leges) 
que se reduce a potestad administrativa y judicial; 
pero de ninguna manera tienen soberanía legislativa*
Vázquez delimita muy bien la esfera de poder 
dol emperador, y lo equipara totalmente con el que tie 
rio el rey en su reino, o la república absoluta en su 
territorio* No admite jerarquía escalonada de sobera­
nías©
Observamos que Vázquez se encuentra en la li­
nea de los autores de la escuela española al negar la 
soberanía universal del emperador, aunque no se dotie 
ne a dar las las razones de ello, lo da como hecho ad 
mitido por todos los teólogos-juristas* Mientras quo 
los demás autores hablan del emperador, generalmente 
con referencia a América, Vázquez trata del tema al 
exponer su teoría sobre la potestad legislativa. 3, so 
bre la soberanía* Aluden a América Francisco da Vito­
ria (I?), Domingo de Soto (18), Femando Vázquez de 
Menchaca (19), Martín de Ledesma (2 0), Antonio de Cór 
doba (21), Domingo Báñez (22), Baltasar de Ayala (25)? 
Diego de Covarrubias (24)*•« No hemos encontrado nin-
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guna referencia de Vasques en relación con la conquista 
do América y el poder del emperador; y en general el 
problema de América no es tratado por él, salvo algunas 
ligerísimas alusiones en lo referente al oro y plata de 
los indios de América.
Una vez que ha señalado que existen otros sobe 
ranos diferentes al emperador, trata de demostrar que 
España se halla fuera del Imperio y de la jurisdicción 
del emperador. Afirma que la ley y el derecho imperial 
no tienen vigencia en España y para confirmar su aser­
to aduce cita de las Partidas, el Fuero Juzgo, el Or&c* 
namiento de Alcalá, y Xa práctica y el tiso de los Ke­
yes Católicos, hice ser hecho indudable, para los ju­
ristas, que las leyes de 33spaña derogan el derecho im­
perial (25)• Tampoco admite Vázquez la opinión de An­
tonio Gómez y Marcos Salón de Paz que defendían la too 
ría de que en caso de defecto de las leyes propias del 
reino, en la práctica judicial, se debía sentenciar se 
gún ol derecho romano. Vázquez piensa que el derecho 
romano no tiene vigencia como derecho supletorio; si­
no que puede dar elementos sabios y prudentes de jui­
cio para que el ¿uez emita una sentencia prudente se­
gún su criterio, cuando no existe ley concreta (26).
Vázquez señala que en el derecho romano exis­
ten dos géneros de leyes;
- unas quo son efecto exclusivamente de la vo 
Xuntad del emperador y legislador;
- otras que son explicaciones y conclusiones 
de los principios de derecho natural deducidas por 
buen razonamiento*
Las primeras no obligan a los jueces; las según 
das, en cuanto conclusiones rectas de derecho natural,
pueden y deben ser observadas por los jueces (27)« Pe­
ro en esto es claro que su vigencia o utilización es por 
ser conclusiones de derecho natural« Se daría una utili« 
zación de lo qua se contiene de derecho natural en el de 
rocho imperial; pero no propiamente la ley positiva im­
perial«
También admito que el juez pueda formar su cri 
terio, para imponer pena al delincuente, apoyándose en 
la tipificación de penas del derecho romano; cuando la 
ley del reino no determine pena en concreta. Así dice 
que las disposiciones sobre penas "pueden aprovechar a 
los jueces que dictan sentencia, cuando las leyes de Es 
paña tienen laguna (deficiunt), y licitamente pueden 
usar de ollas, aunque tel derecho romano no tenga vi­
gencia en nuestro reino, porque cuando nuestra ley no 
tiene esta&ecida pena de un delito, la deja al arbi­
trio del juez que ha de castigar; puede, pues, el juez 
usar de la pena establecida por los Emperadores (Cae­
sarea), si por otra parte no fuere inhumana o injustsa; 
luego fué útil que estas leyes se enseñaran en las Uni 
versidades, ¿aunque no tengan fuerza de ley” (28)
Insiste en la misma idea al tratar de los con« 
tratos, testamentos y donación entre esposo y esposa.
Si existe laguna en la ley patria es necesario seguir 
los principios de derecho natural; pero no la ley p£ 
sitiva del Imperio (29)®
Vázquez no señala las razones por las que el 
emperador no tiene jurisdicción; sólo dice que los re- 
yes de España y Francia no son súbditos del emperador
(2 0 )o
En cuanto a la potestad judicial, afirma Váz­
quez que el título de emperador no le da soberanía srg, 
bre los demás reyes y sus territorios* For tanto lo 
mismo que su potestad legislativa está limitada a su
territorio% así también su potestad judicial* 121 rey o 
la república absoluta tienen la » -isma soberanía que el 
emperador, cada uno en su territorio«
Vázquez hace referencia al emperador tal y co­
mo existe on su siglo* Considera que el emperador Car­
los V, conde Flandes (territorio en un tiempo bajo, úl 
rey de Francia) tuvo que someterse al Parlamento do 
Francia, cuando los flamencos apelaron de sentencias 
dictadas por su conde, el emperador Carlos V. Para 
nuestro teólogo de Alcalá no hay lugar a dudas de que 
el título de emperador no lo da jurisdicción suprema 
fuera del territorio en que es soberano* Por ser con« 
de de Flandes tenía dependencia respecto al soberano 
de Flandes, que era el rey de Francia (31)®
En caso do litigio entre príncipes supremos di­
ce que "ni el Emperador ni el Papa tienen derecho a dar 
sentencia, a la cual deben someterse los principios su 
premos, porque*«* ni uno ni otro tiene sobre otros 
príncipes jurisdicción meramente temporal" (3 2)*
Considera al emperador como un simplo título 
sin vigencia jurídica fuera del territorio en que osten 
ta la soberanía*
b) Los reyes soberanos
Son reyes soberanos los que tienen la suprema 
jurisdicción sin limitaciones* Aquellos que han recibí 
do toda la jurisdicción de la república por medio de 
un título legítimo de acceder a la soberanías elección 
del pueblo, sucesión, guerra justa**« (33)« Los reyes 
soberanos pueden dar leyes porque tienen toda la su* 
premadpotestad: "porque imperar con precepto perpetuo 
a toda la comunidad pertenece a la soberanía" (3¿0? 
"hacer, r>uess las leyes pertenece a la suprema potes«
tad“ (3 5)o
Otras veces utiliza Vázquez una expresión equi­
valente para señalar la razón por la que el rey puede 
dar leyeos en cuanto es cabeza de la república ($6 )? 
porque en si hace las veces de toda la república (3 7)? 
en virtud de presidir y tener cuidado de toda la eoum 
nidad (multitudo) (33); porque el rey es superior en 
virtud de la soberanía (3 9)? porque,no tiene superior 
en la tierra en lo referente al gobierno político (40); 
porque es supremo (41); en cuanto que es persona pú~ 
blica (42)»
Con todo lo expuesto queda patente que sólo 
puede dar leyes quién tiene la suprema potestad o so 
beranía; pero Vázquez, analizando la realidad políti 
ca de su tiempo, sabe que existen diversos duques y 
marqueses y otros señoríos que tienen facultades de 
gobernar, juzgar y, a veces, legislar en sus ducados 
y marquesados* Nuestro autor precisa el significado y 
ámbito de esas facultades:
a) Si rey en su reino concedió a los duques, marque­
ses y otros señeros la potestad de juzgar (ius dicen­
di) conforme a las leyes del reino (43)* facultad con 
cedida con carácter irrevocable por contrato(44); pe­
ro el rey siempre es juez supremo y apelación última*
b) El rey puede concedor la potestad de legislar a 
los duques, marqueses y otros, al igual que el empe­
rador (45); pero señala que si tienen alguna facul­
tad de dar 1oyes? la tienen no por sí mismos, sino 
por concesión del rey (habent a rege)f y además esta 
facultad es revocable por parte del rey, a no ser que 
exista un contrato perpetuo de concesión, que exclu­
ya la revocación (46)*
c) ïambién ©1 rey* que tiene la suprema potestad de la 
república* puede delegar la potestad legislativa a las 
Cortes, o a otras personas, para que den leyes, bien 
para, un acto o bien para muchos actos (4-7)«
Las Cortes bajo Carlos V fueron perdiendo vi­
gencia en su papel legislativo, preparando práctica­
mente el terreno a una legislación personalista* Las 
Cortes de Valladolid de 1555» las últimas bajo Carlos 
V, suplióoron al Emperador que las leyes hechas en Cor 
tes no se abrogaran, sino a través de las Cortes? ya 
que lo contrario traería grandes inconvenientes al re:L 
no# La contestación de Carlos V a esta petición fué 
negativa, aunque valiéndose de una evasión: ,fA esto 
vos remondemos, que en esto so hará lo que más convi 
niera a nuestro servicio" (4-8)*
Felipe II dio pronto muestras do entender su 
peder legislativo de moción personalista, con potestad 
de legislar por si solo, sin la intervención de las 
Cortes u otras instituciones, y con poder para revo­
car todas las leyes, fueros y cualquier tipo de dis­
posiciones en contraído. En 1557 otorga poderes, me­
diante carta real, a la Princesa Gobernadora de Espa­
ña para hacer enajenaciones de tierras de realengo, y 
expresa que con su carta anula y revoca todo género 
de disposiciones en contrarios "No embargante qu&l- 
quier leyes, fueros, ordenamientos, premáticas y 
otras qualesquier cartas, cédulas, provisiones nues­
tras que en contrario sean o ser puedan, aunque seem 
talos que requieran espeçial o espeçialisima mention 
y revoçaçiôn©»• e a todo no obstante de nuestro pro­
pio motu y çierta çiençia y poderio real absoluto, 
de que en esta parte queremos user4 e usamos, lo dero­
gamos, casamos y anulamos todo y queremos que sin em­
bargo dello, lo que por virtud desde nuestro poder
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la dicha serenísima Princesa otorgare, çelebrare y man 
dare, sea firme y valedero**au (49)®
Más claro es aún Felipe XI en la Carta real (8  
de abril de 1979) vendiendo Villa Rubio y Azebrón; tfX 
sin embargo dello todo quiero que esta carta valga co­
mo si fuesse hecha y otorgada en Capítulo General, de 
pedimento y consentimiento de ios de mi Conseco y de 
los treze y otros cavalieros de las dichas Ordenes y 
como si fuesse hecha en Cortes, do consejo y consenti 
miento de los del mi Consejo Real y de todos los pro­
curadores de las çiudades y villas que tienen voto en 
ella con las solemnidades y para las cosas que las di- 
dhas leyes permiten”® (9 0)
Las funciones de las Cortes más bien se orien­
taban a asuntos locales, a cuestiones tributarias y e- 
conómicas, a comercio exterior, a cuestiones relaciona 
das con la defensa estatal de las costas, a abusos de 
lp Inquisición y otros problemas por el estilos pero 
sólo en contadas ocasiones trataron de la política es| 
terior de Felipe II®
En cuanto a legislación, las Cortos mismas re­
conocen que no es misión específica suya, sino del rey? 
aunque sí reclaman ciertas prerrogativas en esta mate­
ria# Manifiéstala sus quejas al rey y piden que no se 
den leyes ni edictos, mientras el reino estuviera reu 
nido en Cortes, sin previa notificación®
En las Cortes del día 19 de julio do 1979» Alón 
so de Santo Domingo, procurador de Burgos, pidió que se 
nombraran comisarios para que “representen a su Magestad 
el inconveniente que se sigue do promulgarse pragmáti­
cas, estando el Reyno junto, sin que entes haya tenido 
noticia de ello; pues teniéndola, podría dar noticia
de los inconvenientes y conveniencia que se siguieren 
de tales pragmáticas, con m'as particularidad y certi 
dumb re que ningún otro , por ¿juntarse en el Heyno cava 
lloras de todo él* que apuntarán lo que en cada parto 
es más necesario” (5 1)*
En las Cortes de 21 de octubre de 1530* el pro 
curador Félix Herrera protesto porque se había publica 
do una pragmática sin comunicarlo a las Cortes reuni­
das* hecha por los señores alcaldes de corte* con or­
den del Supremo Consejo* Nombraron comisarios para que 
hicieran llegar a su Majestad que "hisiese merced al 
R^yno de no hacer pragmáticas ni nuevas leyes sin con 
sultanías con el Royno” (52)«
La queja de las Cortos no reviste el carácter 
de protesta por una usurpación de poder, ni ponen en 
tela de juicio la legalidad de tales leyes, sólo es­
grimen motivos do conveniencia y para una mayor utili 
dad de estas* Piden prenotificación y ser consultadas* 
Su agravio puede venir de haber consultado a los alcal 
dos de corte y no a ellas? y hay cierta denuncia a la 
ingerencia del Consejo Supremo de Castilla* lodo esto 
nos muestra que las Cortes no se consideraban con po­
testad legislativa* sino con prerrogativas de consul­
ta y asesoramiento*
Vázquez reconoce que el soberano puede con­
fiar la tarea legislativa, o ciertas funciones en or 
den a la confección de leyes, a las Cortes o a otras 
personas® La función ¿e las Cortes queda muy diluida 
en Vázquez, y no es necesaria en sí para la tarea les 
gislativa® Las Cortes quedan como un órgano consulti 
vo, pero incluso nos atrevemos a decir que innecesa­
rio, en cuanto a legislación® La ley, que da el rey
solo* tiene el mismo v^ .Xor ¿jurídico y representativo* 
que si el reino estuviese reunido en Cortes* ya que 
el rey encarna y representa & todos * y él sólo tiene 
la soberanía legislativa: “porque* por consentimiento 
dol reino* el rey hace las veces de las Cortes” (53)*
En cuanto a los tributos y política exterior 
no menciona expresamente a las Cortes para nada* En 
su concepción resulta lógico no hablar del papel de 
las Cortes en los tributos, una vea que las ha excluí 
do para legislar: los tributos son una ley universal* 
La única alusión posible a las Cortes se da cuando tra 
ta de que el Consejero del rey puede investigar la 
Justicia o injusticia del tributo; cosa vedada a ios • 
súbditos* porque no son peritos en la materia y por­
que deben fiarse, por principio, de lo mandado por el 
superior (5^)* Y poco después añadirá: “Sin embargo 
aquellos, que son Consejeros del Key, por cuyo Juicio 
y prudencia se conduce en aquellas cosas (imposición 
de tributos), están obligados a seguir (la sentencia) 
más probable, de igual modo que los Jueces” (53)®
Con este término genérico de ConseJeroa, bien 
es verdad que deberá deferirse a los procuradores en 
Cortes; pues donde más resaltaba el papel de ellas ba 
Jo Felipe II era en la política económica y tributa­
ria* Sin embargo, no debe referirse sólo a ellos, si­
no también a cualquier otro tipo de consejeros: teó­
logos, corregidores«** Cuando en las Cortes de 1592 
se negó al rey, por segunda vea, el impuesto sobre 
la harina, se irritó el rey y les prohibió que trata­
sen del asunto, ”cl rey opinó que, más que de las 
Cortes, era asunto para ser tratado por teólogos y 
corregidores” (56)« Con este ejemplo, queda patente 
que el rey consideraba a los procuradores como con­
sejeros, al modo que los teólogos y corregidores; y
quo de ninguna manera se sentía vinculado al dictamen
de lasCcrtes* Vázquez expresa toda la teoría de laijustificación del poder legislativo personalista del 
soberano, teniendo siempre a la vista la forma de go 
bierao de Castilla, y su consiguiente papel de las 
Cortes» Juan de Mariana tiene su preferencia, respeo. 
to a la forma de gobierno y Cortes, por el modelo de 
Aragón®
Ni las personas (duques, marqueses»••) ni las 
comunidades particulares (ciudades o villas), en cuan 
to que no tienen la suprema ¿jurisdicción, pueden crear 
le jes por sí mismas? lo más que pueden recibir es con 
cesión del príncipe supremo para hacer ordenanzas mu- 
niciparles, o crear derecho particular o municipal, 
en la medida do la concesión del soberano (57)* Pero 
el rey supremo debe darles su aprobación, de manera 
que sin el consentimiento real son nulas (58)» Hablan 
do del derecho natural de caza, dice que los señores 
inferiores a.l rey no pueden hacer ley en sus ciudades 
o villas, limitando o determinando el derecho natural 
de casa, porque no tienen derecho a hacer leyes ni in 
terpretar el derecho natural, a no ser por privilegio 
concedido por el príncipe supremo (5 9)*
Con ello queda determinado?
» - el ámbito do la concesión legislativa: 
ordenanzas municipales;
2 2®« que el rey permanece superior y con con» 
trol de todo el ordenamiento jurídico co 
mún y particular;
3°»- la "imperialización" del rey» Este tiene 
las mismas atribuciones que antes se con 
cedían al emperador» El concepto de Esta 
do moderno es patente®
c) ^l>û^ soberana
La república absoluta puede legislar, porque 
no ha hecho cesión da soberanía, sino que la conserva 
ía misma comunidad (60)* Define lo que entiende por 
república soberana: u!a que no está sujeta a un rey, 
o príncipe supremo, sino que elige para sí un Jefe 
(ducem), perpetuo o temporal, sin que por ello le con 
fiera la suprema potestad Ge príncipe, como es la Re« 
pública do Vaneeia y Gónova, y tal República tiene au 
toridad por sí misma pera hacer leyes, porque por sí 
misma tiene la suprema jurisdicción, como el Roy o Em 
perador; sin embargo puede conferirla al Jefe (duci), 
elegido por ella, según su volnntaá” (61)«
La república soberana o absoluta tien je la mis. 
ma soberanía que el rey y el emperador* Con ello una 
vos más nos señala Vázquez 3.a idualdad de estados so«wboranos, y deshace toda idea de soberanía escalonada, 
Xn?ox>io de la Edad Media» 'Tambión destruye? la vieja teo> 
ría medieval del emperador^ como autoridad supranacio« 
nal, y con ciertos restos en la Edad Moderna»
La república absoluta puede legislar:
- o por el común consentimiento de todas (62)t
« o por el juicio de la república (iudicium reí. 
publicae) (6 5);
“ o por medio de un ¿refe (ducem), si así lo de.
determinara (64)?
« o por el Jefe y el Senado, colectivamente (65)*
En todos estos casos es la república soberana la 
que legisla, aunque se vale de ciertos miembros como man 
datarios y representantes de toda la república o cornu« 
nidad política (6 6)
Vázquez incluye en esta forma de legislar al
roiao do Arngón# Es el reino el quo legisla* auuque lo 
haga a través dol Hey y Cortos# Hace una identificación 
formal entre las Repúblicas do Genova y Venecia y el 
reine «le Aragón y Polonia en lo que 00 ro.fioro a la so 
bcrania y si modo de ostentar la potestad législatif 
va (67)^
3-*** Pj.vcrsoo medos do en:d.feotsrsa la nouns
Visquea onelisa diversae clases de leyes'en 
cuanto al nodo y forma do establecerse* Considera al 
derecho romano en suo distintas etapas« En el derecho 
romano antiguo no ora lo mismo la loy hecha por ol pue 
blo que la que emanaba por plebiscito* Pueblos todos 
loa ciudadanos« incluidos los patricios y senadoras#
La plebe estaba constituida por todos los ciudadanos, 
excluidos los patricios u senadores* El plebiscito 
oro la ley quo procedía do la plebe y el tribuno# EX 
tribuno era ol magistrado prefecto do la plebe*
' En la ley Hortensia se dijo que tenía el mismo 
valor jurídico el plebiscito y la ley bocha por todo 
el puoblo# Pero como era difícil reunir a todo el pue 
blo* el derecho romano posterior estableció que las 
leyes se hicieran con el consejo y acuerdo do loo se 
nadorec* Enseña Vasquoa que on tiempos de Justiniano 
ya aparece el príncipe cono legislador unico "porque 
el«pueblo había trasladado al rey toda potestad"# Lo 
mismo* dice Vázquez* ser el pensamiento cío Ulpiano
( 63)#
iodo lo que hemos expuesto podría aparecer co 
mo un alarde de erudición de Vázquez* poro estimamos 
de gran interés reproducirlo*
a) porque nos orienta en la fuente de inspira«»
ción del pensamiento de nuestro autor: el derecho rc~
mano *
b) porque con ello quiere justificar la centra 
lización del poder legislativo en el rey* que tiene en 
su reino los mismos poderes que el emperador en su Im­
perio*
Vázquez afirma que el príncipe supremo* aparte 
de dar leyes estrictamente * puede utilisai* otros me­
dios que también tienen carácter de ley universal* co­
mo son el rescripto* carta o respuesta a un asunto o 
lido Se aparta de la opinión do Bartolo* Paulo de Cas 
tro y Decio que estiman que éstos no constituyen der£ 
cho general®
El pensamiento de Vázquez no ofrece dudas: La 
carta* o rescriptoJtfo respuesta* o declaración tiene 
el mismo valor de la ley universal* aunque no esté cs¿ 
dificada* siempre que sea declaración do ley o causa 
dxidosas® La razón es claras ‘’porque la interpretación 
legítima de la ley pertenece al mismo que puede legis­
lar” (6 9)« Y después añade: “porque la interpretación 
de la ley* hecha por autoridad del legislador* es la 
misma vida de la ley* por tanto al rey se le llama la 
misma ley viva* porque habla, e interpreta la ley es« 
crita* cuando quiere; sin embargo a la ley escrita se 
llama loy muerta* porque no puede interpretarse a sí 
misma* y asi es como un hombre muerto* que por sí mis 
mo no puede hablar; luego lo que el principo interpre 
ta en un caso dudoso* tiende valor de ley universal 
respecto de todos los demás“ (70)® Afirma seguir la 
opinión de Jasón* Marcos Salón de Paz* Luis Gómez® 
Abunda en esta idea al afirmar que la interpretación 
tiene fuerza de ley* porque es dada por el príncipe
en nombre de toda la comunidad (7 1)* La potestad da 
dar interpretación legítima de una ley* en caso de du 
da do ley o de derecho, no sólo pertenece al príncipe 
supremo, sino también a todos aquellos que tienen po­
testad delegada de legislar (7 2)*
Las Cédulas reales dirigidas a los tribunales 
y Chancillarías para declaración de dudas tienen tam­
bién carácter y fuerza de ley* aunque sea sin el conse 
¿o de los sanadores y próceres (7 3)*
El rey puede interpretar el derecho natural, 
de manera que cuando no existo ley, puede solucionar 
la duda o discusión apelando al derecho natural y a 
la equidad. Lo mismo que interpretando el derecho na­
tural puede dar ley común y promulgarla; así del mis­
mo modo para solucionar una duda particular puede dar 
una interpretación, que sirva también para casos simi­
lares, como ley; ya que no es ¿justo interpretar de 
otra manera la equidad (74-)*
En esta categoría entra el privilegio* La ley 
mira próximamente a la utilidad común; el privilegio 
mira al bien privado; pei'O también secundariamente mi 
ra a la utilidad común (7.5)o El privilegio es una ex­
cepción a la ley universal, por tanto debe darlo, 
quién puede dar la ley; el rey que actúa en nombre de 
la comunidad (7 6)*
Otras funciones del legislador
» a w in rm a if / ;  ioaWf* rjr»rrn~ t - iTr i" i ~■ ■ uNi - -r ~ -•*•>- - ~
Como consecuencia de su concepción de la so­
beranía, principalmente como soberanía legislativa, 
observamos que en Vázquez aparecen una serie de funcio 
nes que corresponden directamente al legislador:
a) potestad de 6.erogar la ley
b) potestad de disponer de ella
a) Potestad de derogar la ley
Es evidente para Vázquez que la potestad de mu 
dar la ley corresponde al legislador; “Es propio de la 
misma potestad abrogar la ley y constituirla” (77)* La 
ley tiene que estar al servicio del bien común; y como 
éste no se puede entender en un sentido estático, sino 
dinámico, de aquí que la ley fluctúe a merced de la u- 
tilidad común de la comunidad política.
Por ello, siguiendo a Santo Tomás reconocex'á 
Vázquez dos fuentes principales de mutación (78):
« para mayor utilidad
- por parte de los hombres
Considera que siempre la mutación de las leyes 
supone algo de daño, por ello es necesario que aumente 
la utilidad por la mutación de la ley para compensar 
el daño. La ley puede cambiarse: cuando la nueva trae 
mayor utilidad, o porque la antigua contenía injusticia 
o porque causaba gravo daño.* Es necesario además que la 
nueva ley tenga más utilidad que perjuicio la transgre­
sión de la antigua; y que sea de gran utilidad su ob­
servación* (7 9)
Analiza que pueden cambiar las costumbres de 
los pueblos, y lo que antes era útil puede volverse 
pernicioso«
Admite que la costumbre puede derogar la leyt 
pero tiene que ser con el consentimiento de quién tie­
ne la soberanía legislativa: el príncipe supremo o la 
República absoluta y soberana, que son los que pueden
legislar* Si el legislador, príncipe o República, no 
presta su consentimiento la costumbre no puede dero­
gar la ley escrita (80)*
Vázquez ataca a Juan Diredo porque defiende 
que para la costumbre contra la ley eclesiástica es ne 
cesarlo el consentimiento, al menos tácito, del Papa? 
poro tratándose de la ley civil uno es necesario el 
consentimiento del príncipe secular, porque el princi 
pe secular recibió la autoridad del pueblo Para núes 
tro autor esta opinión“es totalmente falsa (omnino fal­
sa) %  si se entiende del principe soberano que tiene pe» 
testad de legislar (81)*
También la costumbre puede tener el valor de in 
terpretación de la ley, pero debe contar con el consen­
timiento del legislador, que es el único que puede dar 
una interpretación auténtica y legítima; ya que* ésta es 
como una extensión de la potestad legislativa (82)* Por 
costumbre puede constituirse una ley nueva, sin que sea 
precisamente derogatoria de otra (8 3)®
La costumbre además de ser duradera, cuyo perio 
do puede ser fijado por el príncipe para que se entien­
da que la aprueba (8J), debe ser pública y manifiesta 
(85), justa y no contra la razón* Es evidentes si para 
la ley escrita se exige que sea justa, la ley no escri 
ta o costumbre no ha de gozar* de situación mejoro
Nuestro teólogo de Alcalá reconoce a la costum 
bre el papo! de ser fuente de derecho, paro siempre 
pospuesta a la ley escrita, que tiene la primacía de 
las fuentes del derecho* El legislador puede derogar 
su ley sin causa justa; pero para que la costumbre de, 
rogue a la ley es necesario que exista causa razona­
ble (8 6) «
Para qua 3.a costumbre sea ¿justa, según Vázquez., 
,sse requiere solamente que no se oponga al derecho y ra 
z6n natural" (8 7)© La costumbre sólo puede derogar el 
derecho positivo (8 8), pero nunca la ley natural y di­
vina (8 9) 6
En el proceso de adquirir valor de ley la eos- 
tambre sigue los siguientes pasos: primero, abrogar la 
ley por consentimiento del príncipe, que acepta la eos, 
tumbre; después, sugge la costumbre con fuerza do ley® 
Este proceso no surge porque el largo uso tenga efica­
cia en sí mismo de vencer a la ley, sino que lo tiene 
precisamente por consentimiento del príncipe (90)«
Ko cabe duda de que trata de minimizar el papel 
de 18 costumbre, y considera especialmente el caso en 
que el rey es supremo y soberano; pues sería otro el 
planteamiento cuando la República mantáene la sobera­
nía legislativa« Aunque sería necesario el consenti­
miento de los órganos o personas designados por el 
pueblo para legislar® En la mente de Vázquez ésto no 
da paso al derecho consuetudinario, sino que se orien­
ta en un camino positivista, reforzando la posición, del 
legislador (Príncipe o República)»
Guando el príncipe ve un uso observado por la 
mayor parte del pueblo, y lo permite, parece consentir 
en él como aquello que quiera sea observado por toda 
la comunidad y recibido por la costumbre, como ley (91)» 
El pueblo introduciendo un uso y una práctica por su 
voluntad social tiene cierta fuerza obligante dei pue­
blo, pero es incapaz de producir una obligación ¿jurí­
dica; ya que esto es propio del poder político que ojs 
tenta el legislador« La presión social del pueblo me­
diante la práctica del uso condiciona al legislador, 
de manera que aunque la ley sea buena puede creer pru 
dente y me¿jor derogar la ley«
Vázquez admita, como doctrina probable , que 
cuando una ley es rechazada por todo el reino usando 
la rebelión, llega a ser menos conveniente por razo­
nes de tiempo y lugar* y con ello resultaría inútil e 
inconveniente para el reino. Esto sería un caso lími­
te en que el consentimiento del pueblo podría quitar 
la obligatoriedad de una 1ay® Pero Vázquez no admito 
que la rebelión sea causa de derogación do ley; sólo 
admite que es signo indicativo de que la ley es impo­
sible según las costumbres patrias y da que no es ade. 
cuada al tiempo presente; y que por tanto no es ley 
verdadera (92)© La rebelión, o el peligro probable de 
ella, da un criterio práctico al legislador para no 
exigir el cumplimiento de su ley© Si el pueblo se re­
sistiera a la ley, pero no llagara a la robellón, el 
soberano debe exigir el cumplimiento de sus leyes: 
"Porque a no ser que existiera peligro de rebelión, po. 
dría ciertamente el legislador coaccionar a los sübdi 
tos para que observen la ley y todos tendrían que obe­
decer, pero existiendo rebelión, o peligro de ella, de 
berá abstenerse de la coacción y mandato; y los otros 
súbditos que no fueron causa de rebelión, ya estarían 
libres de la ley por el hecho de haber llegado a ser 
menos conve ni,ente" (9 3)*»
Vázquez;: no concede al pueblo ninguna inter­
vención en hacer las leyes, ni en su aprobación para 
que lleguen a ser obligatorias, en el caso de haber 
cesión total de soberanía al príncipe supremo. La a~ 
probación del pueblo, una vez dada la ley, es un cri­
terio para conocer la utilidad y un test para conocer 
el fruto de la ley, pero nunca como factor legaliza- 
dor de la misma x>&ra que empiece a obligar (94)«
i 4 3
Nuestro teólogo de Alcalá, respecto a la rebe­
lión, sigue una postura abierta y se apoya en la opi­
nión d© Juan Driodo» Tiene verdadera alergia a la rebe­
lión y quisa podaxios decir que en el orden doctrinal 
se lo inspiró Alfonso de Castro, qu© escribió su libro 
"De iusta haereticorum punitione" para defender la ptr 
lit ica del Emperador Carlos V, frente a las rebelio­
nes religiosas do los protestantes» Castro considera 
la herejía como una rebelión, y justifica toda políti­
ca represiva de la herejía (9 5)® Sin embargo Vázquez, 
que ha conocido las diversas rebeliones que so han da­
do en España, y sus efectos, prefiere que ante la re­
belión el principe ceda y no sea riguroso en exigir el 
cumplimiento de las leyós; aunque en el caso de la he­
rejía nos parece que no es muy flexibles critica la pos 
tura de tolerancia religiosa de los "Políticos" france­
ses (9 6); apoya las guerras en defensa de la religión, 
y se convierte en defensor de la política de Felipe II 
en las guerras contra los herejes de Flandes y contra 
el turco en Italia y Sicilia (97)®
Aparte estas causas, costumbre y rebelión, que 
pued© impulsor al legislador a hacer cesar la obliga­
toriedad de su ley; existen otras que pueden hacer que 
la ley justa, en un momento, llegue a ser menos útil 
y conveniente en otro» En la concepción Vázquezxana 
del legislador aparece, sin lugar a dudas, que tiene 
que estar al servicio del pueblo, que entre otras co­
sas so concreta en un gobierno del pueblo mediante la 
ley; para ello deba tener en cuenta la circunstancia 
histórica de cada momento, y la posición que las per­
sonas adquieren con los cambios de mentalidad, y las 
costumbres de cada nación» Tiene un marcado sentido 
de la historia evolutiva de los hombres y los pueblos» 
La torea principal es detectar esos!oambios y tratar 
de hacerlos posibles mediante una legislación capaz
de aportar el máximo de utilidad pública a su comuni­
dad* teniendo como centro las personas que la consti­
tuyen® Vázquez, utilizando una expresión moderna, in­
sisto en que el gobernante debe buscar los sigilos de 
los tiempos» poro siempre en función de las personas; 
no en función del Estado o del gobernante (98)® Su o- 
posición al maquiavelismo no puede ser más patente*
Los textos de Vázquez hablan: "Porque, para 
que una ley sea ¿justa, y por tanto tenga verdadera 
razón de ley, debe ser para utilidad común, considera­
do el tiempo y las personas y los usos de la comuni­
dad política (civitatis), y puesto que todos éstos no 
permanecen siempre en el mismo estado, sino que cam­
bian, resulta necesario mudar algunas veces las leyes, 
conforme le parezca al príncipe, mediante madura refle_ 
xión (maturo consilio), que es conveniente para el 
bien publico" (9 9 )®
Después dices "Porque, como la ley debe acomo 
darse a las personas, usos y tiempos, que cambian, re 
sulta que lo que antes era útil después se vuelve inú­
til y dañoso: habida esta mutación, es necesaria mudar 
la ley" (1 0 0).
Y no obsta para este cambio el que las leyes 
humanas sean determinación de la loy natural* Esta;me 
diante la recta y prudente razón, trata de ver lo que 
os conveniente a la república atendiendo al tiempo, 
personas, y usos; por tanto no determina de una vez 
para siempre y de modo igual, 3.o que es conveniente 
a la república (1 0 1)® Con esto, se ve la flexibili­
dad do la ley natural, como principio orientador de 
la vida de la comunidad, considerada en evolución y 
cambio; situaciones a las que siempre, con su elasti 
cidad, da respuesta la le3r natural* La naturaleza hu 
mana, o ley natural,, considera al hombre concreto y
sus circunstancias; no ai hombre abstracto® Por tanto, 
los derechos y deberes del hombre, considerado indivi­
dual y socialmente, serán evolutivos y tendrán su rea­
lización concreta en estrecha dependencia de los signos 
de cada época cultural y del grado de evolución de ca­
da comunidad política en particular«
La voluntad del legislador no es la cue determi 
na el cambio justo de la ley ni la concesión de dere­
chos a las personas* En determinadas circunstancias, la 
ley misma tiene una exigencia de cambio, impuesta des­
de fuera, por razones objetivas (tiempo, lugar, perso­
nas y uso), y no subjetivas (voluntad del legislador)® 
El legislador tiene por oficio, y en razón de su digni­
dad, detectar el cuándo de esa exigencia de cambio y 
darle cauco estableciendo el cómo y en qué * mediante 
nueva ley® El fin, que justifica el cambio, es el bien 
y provecho de las personas, miembros de su comunidad» 
Esto no significa que no tonga importancia la voluntad 
del legislador, lo único que quiere revelar Vázquez es 
que no puede quedar a su arbitrariedad el quitar la ley; 
pero, una ves que el legislador nos da la ley, queda de 
rogada; lo que entra en tela de juicio es que sea jus­
ta o injusta la derogación: “hecha la derogación de la 
ley por el legislador sin causa razonable, aunque actúe 
injustamente y no sin pecado, es válida, de manera quo 
los súbditos que en adelante no observen la ley'/no pe­
carán5’ (102)® La razón es evidente: la ley sólo perma 
nece mientras continua la isroluntad del legislador de 
imperar ; una vez que el legislador determina no con­
tinuar mandando deja de existir la ley®
El freno al absolutismo es palpable y no ofre­
ce dudas de que Vázquez se aparta ostensiblemente de 
la imagen del gobernante que tiene Maquiavelo y Bodi-
no® Pues en éstos su imagen del príncipe es absolu-
tista y despótica (1 0 3)*
b) Potestad de dispensar de la ley
Mientrasqquo la derogación de la ley supone 
quitar el precepto para todcx:? la dispensa de la ley 
consisto en que, permaneciendo la ley para todos, pa­
ra algunas personas particulares o en casos especia­
les, no obliga; porque se considera que de la dispen­
sa ha de venir un mayor bien a la comunidad o evitar 
algún mal (104)* También la dispensa es función de la 
potestad legislativa (105)* El legislador aparece co­
mo autor de la ley; por tanto él, o el sucesor de igual 
dignidad, podrá dispensar de la ley (106); también po 
drán dispensar aquellos que tienen potestad delegada 
X>ara legislar.
Vázquez aparece exigente frente a Diego de Cp, 
varrubias y Domingo de Soto; quiere evitar los excesi. 
vos privilegios, y mantener la igualdad de todos ante 
la ley. Aunque por otra parte admite distinto estatuto 
derivado de la clase y posición social de los indivi­
duos; pero en este punto se refiere a situaciones de 
poca relevancia: como,puede ser la diferencia de tra­
to al noble y al campesino, en lo que se refiero a 
usos sociales. En las condiciones de la ley señalaba 
Vázquez, como condición necesaria xrnra que sea 
el que obligara a todos por igual (1 0 7)*
Diego de Covarrubias afirma que quién obtiene 
dispensa de la ley sin causa, peca si usa de la dis- 
pensa, pero es válido el hecho realizado en virtud do 
la dispensa. Domingo de Soto (108) defiende que la 
dispensa de la ley positiva sin causa produce efectos 
válidos en quién se sirve de la dispensa, si bien pe­
caría el que la concede, pero la dispensa en sí misma 
era válida.
La postura de Vázquez en esta cuestión es dis­
tinta a estos autores: exige causa ¿justa y razonable 
para que se pueda dar dispensande Xa ley, no sólo res­
pecto a los inferiores, sino también en cuanto a dispen 
sarse a sí mismo el legislador* De no existir causa ¿jus 
ta, la dispensa sería inválida e ine:is tonte: "si& cau­
sa ¿justa no puede el legislador, por voluntad propia, 
librarse a sí mismo de la obligación de su ley, que man 
da o prohibe algo* y por tanto no puede dispensar a cual 
quier súbdito, sin a&usa, de la obligación do esta ley*** 
de forma que, concedida la dispensa sin causa, la ley 
no obligará monos que antes” (3-09)- Después señala que 
no sólo cuando se trata de leyes preceptivas o prohibí 
tivas, sino también de irritantes, la dispensa sin con« 
sa ¿justa no produce realmente el of acto de la dispensa? 
y 3.a ley sigue obligando do igual forma que antes» En 
realidad no había dispensa, sino simulacro de dispensa 
de la ley (1 1 0)«
Quién actúa con una falsa dispensa, porque no 
ha existido causa ¿justa, faltaría contra el derecho na 
tura! y contra la ley humana» Contra aquel porque exi£ 
te el principio universal de derecho natural que manda 
“que la cabeza esté en consonancia (congruat) con los 
miembros y éstos entre sí“? y ahora bien como esta con 
sonancia entre todos los componentes de la comunidad 
(cabeza y miembros) debe ser en lo que queda especifi­
cado en la ley humana; de ello resulta que quién obtie 
ne dispensa sin causa, y hace uso de ella, falta con­
tra la ley humana y contra el derecho natural (1 1 1)®
Vázques enseña que pueden existir causas ¿jus­
tas, para que se dé dispensa de ley, en cuyo caso no 
se da disonancia entre unos miembros y otros, o entre 
la cabeza y los miembros» Alude a los tributos que,
aunque deben distribuirse atendiendo a la igualdad geo 
métrica* pueden existir causas ¿justas do exención del 
pago para premiar egregias hazañas en favor del re y o 
de la patria (112)@
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POTESTAD EJECUTIVA Y JUDICIAL
!“•"* Naturaleza y funciones
Una de las funciones primordiales del soberano 
es la ppGtestad de regir y gobernar, ¿juzgar en las con 
troversias (1), administrar el reino (2) e imperar en 
todo lo que hace referencia al gobierno® político de la 
comunidad ($)• En Vázquez tiene la potestad de juzgar y 
castigar el mismo que tiene la potestad de legislar (4). 
Aquella es una consecuencia de ésta; y al reves sin pu 
niti va no hay realmente legislativa (5)* Ls una conse­
cuencia de concebir al soberano como legislador primor 
dialmente, aunque en la práctica, a la hora de hacer 
concesiones de potestad, suelen ir unidas la potestad 
de gobernar y la de juzgar* Por ello, habla indistinta 
mente de gobernadores, superiores y jueces; todos tie­
nen por misión la defensa de los inocentes y deshacer 
injusticias (6)* El juez tendrá como misión administrar 
justicia y regir en paz a la república quitando los es_ 
cándalos (7)» For esta identificación que hace, en la 
práctica, de las funciones ejecutivas y judiciales, 
nos ha parecido estudiarlas conjuntamente*
No queremos ver una clara división de poderes, 
cosa que no podríamos encontrar en Vázquez, pero si hay 
indicios de una diferenciación de funciones, aunque de 
hecho concurran en una misma personae En realidad lo 
que prevalece en su concepción de la soberanía es la 
potestad legislativa, que caracteriza al Estado moder 
no; pero ello no impide que reconozca una serie de 
funciones que son privativas de la soberanía y que se 
manifiestan en el ejercicio de las potestades políti­
co-administrativa y judicial*
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El soberano, en cuanto que tiene el supremo 
poder ejecutivo, es el responsable de la buena mar­
cha de la comunidad, tanto en la política interior co, 
mo exterior®
En cuanto a política interior el soberano de­
berá:
- intervenir para la defensa y garantía de los 
derechos de la persona humana;
- hacer posible el cumplimiento del fin del Es­
tado;
- ofrecer una serie de bienes y servicios co­
munes;
- establecer una política económica: política 
agraria, indsutrial, comercio control de pr£ 
c ios•••
- conseguir la defensa y prosperidad de la na­
ción;
- velar por el recto ejercicio de la justicia y 
por el buen gobierno de toda la nación;
- tener un ejército propio;
- asignar las cargas económicas y de servicios, 
que los ciudadanos tienen que aportar para 
la común utilidad;
- distribuir los cargos públicos y asignar las 
personas, que los han de desempeñar®
En cuanto a política exterior el soberano:
- podrá declarar la guerra;
- defenderá a los súbditos frente a los enemi 
gos exteriores;
- podrá establecer relaciones con otros esta­
dos;
- debe defender el territorio nacional®
El análisis de las funciones, que hemos seña-
lado, irá apareciendo a lo largo del presente trabajo, 
algunas ja han aparecido; ahora solo pretendemos ofre­
cer algunos aspectos, que estimamos significativos pa­
ra entender el pensamiento de Vázquez, en relación con 
la soberanía y sus diversas manifestaciones en la esfe 
ra político-administrativa y judicial*
2£*- Potestad normativa del ejecutivo
idemás de existir en el rey la soberanía en la 
función legislativa, en cuanto que tiene la suprema p£ 
testad político-administrativa, puede dictar normas 
que obliguen a los súbditos, sin que revistan el ropa 
je exterior de ley, especificamente hablando* Tomarán 
el nombre de decreto, o privilegio* obligando solamen 
te a la persona afectada* El decreto y el privilegio, 
dados por causa razonable, pueden ser justos (8) y re. 
dundar en utilidad de la comunidad (9)» Para un mejor 
entendimiento, señalamos algunos de los ejemplos que 
aporta Vázquez: decreto para castigar un delito, o de 
incapacidad de una persona (10); decreto de concesión 
de alguna potestad de jurisdicción, decreto por el que 
se manda o prohibe algo a una persona (11); decreto 
por el que el gobernante supremo castiga al malhechor 
con la pena de exilio (12)*
Esta potestad normativa es competencia del go 
bernante supremo (jefe del ejecutivo), en virtud de que 
tiene confiado el cuidado de los súbditos y de que de­
be dirigirlos a la felicidad pública y externa de la 
comunidad política* Vázquez distingue en el gobernante 
dos funciones: dar leyes o decretos* Para estos no es 
necesario tener la soberanía legislativa, sólo basta 
ser gobernante (jefe del poder ejecutivo); para aquellas 
es necesaria la soberanía legislativa*
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El decreto surge siempre del poder ejecutivo, 
bien lo dé el gobernante, que tiene la suprema juris­
dicción para legislar, bien el q-4e no la tiene» Seña­
la que el presidente (dux) de la República de Venecia 
puede dar decretos, "sin embargo no puede dar leyes, 
porque no ti ene las veces del Senado para hacer le­
yes, pero en cuanto Presidente (Dux) puede mandar al­
gunas cosas" (13)® Distingue en el gobernante supremo 
dos potestades (duas potestates), que traducimos como 
ejecutiva y legislativa» También afirma que el gober­
nante puede dar disposiciones, edictos y ordenanzas, 
que no sean propiamente ley (14)»
En cuanto al rescripto, carta, y respuesta del 
rey a casos dudosos, parece atribuirlos al soberano, 
en cuanto legislador» De ellos tratamos al hablar de 
la potestad legislativa»
3-*- Designación de carpios públicos
El que tiene la soberanía "está obligado a regir 
si le es posible * por sí mismo a la República, pero por 
que no puede, debe hacerlo a través de ministros idóneos 
para esta tarea (13)« Administrar la República es tarea 
propia del rey; pero como él solo no puede gobernar a 
toda la comunidad de su reino, y porque tampoco es su­
ficiente, deb e buscar a otros para que le sustituyan 
y hagan sus veces en el reino» El nombrar ministros y 
colaboradores es un poder propio del gobernante supre­
mo, pudiendo nombrar a quién quiera (cui velit)» Este 
nombramiento no es un premio a méritos y virtudes pr£ 
pias, que se pueda exigir por justicia, sino una de­
signación por voluntad del rey, cuanto jefe del poder 
ejecutivo; sin embargo, debe buscar a los que tengan 
capacidad y suficiencia para el desempeño del cargo, 
mirando siempre al bien común del reino (16)»
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Domingo de Soto no admite que la distribución 
de cargos se tenga que hacer atendiendo a la ¿justicia 
distributiva, ni que el cargo sea un premio a méritos 
y virtudes, sino que los bienes "han de ser reparti­
dos como salarios que son establecidos para pagar los 
servicios que los ministros de la ¿justicia prestan a 
la sociedad" (17)* 21 Jefe del Estado tiene obligación 
en virtud de ¿justicia commutativa a proveer a la so­
ciedad de tales ministros* Los méritos de las personas 
han de considerarse en atención al fin y servicio pa­
ra el que son destinados, no es para premiar, sino por 
que son necesarios al pueblo* Si se eligen indignos 
hay que restituir al pueblo, no a los que siendo dig­
nos debían obtener el empleo (18)*
Pedro de Rivadeneyra defenderá que la adminis 
tración del reino pertenece al rey, pero; al no poder 
por sí mismo, debe elegir ministros (19)* Mantiene que 
la distribución de cargos y honras, que hace el rey, 
debe estar "fundada en merecimientos y servicios he­
chos a su persona o a la misma república", el rey de­
be "pagarle con los bienes del mismo reino"; esto es 
un deber de ¿justicia; debe escoger a los "grandes y 
principales de su reino" en vez de la "gente ba¿ja y 
soez" (20). Pero debe buscar que reúnan las condi­
ciones adecuadas, y exhorta al rey a que vigile el 
e¿jercicio de las funciones confiadas a sus ministros
(21) . Bartolomé de las Casas enseña que se deben dis 
tribuir los oficios públicos en virtud de la ¿justi­
cia distributiva, y atendiendo al mérito de cada uno
(22) . Pero el rey "está obligado a poner al frente del 
Estado ministros bien preparados para cumplir las fian 
ciones públicas" (23)« Juan Roa Dávila insiste en el 
carácter de servicio público de los funcionarios (247*
4-2,- Distribución y venta de cargos públicos
Felipe II había planeado su gobierno delegan­
do funciones y buscando vina serie de colaboradores. Al 
rey, como soberano y supremo, pertenecía la potestad 
de crear y conferir los empleos públicos. El oficio 
tiene un sentido de servicio público, más que un bene­
ficio patrimonial. El titular de un oficio tenía una 
dependencia respecto del rey y reino; para conferir 
el oficio hay que tener en cuenta la preparación y va 
lía de los designados para el cargo® El rey puede va­
lerse de funcionarios, que desempeñen una serie de 
funciones, pero Esto no significa una cesión de la su 
prema potestad* Los actos de éstos "no son obra de 
alguien que de suyo posee potestad suprema, sino de 
alguien puesto por el titular de ésta y dependiente 
de él" (25).
Aunque la designación de cargos es propia del 
que tiene la soberanía; sin embargo, cuando se daba e- 
najenación de villas o ciudades en favor de un parti­
cular, solía darse al señor también facultad para que 
designara oficiales en sus villas y ciudades. Lo mismo 
sucedía en las ciudades “redimidas11 por privilegio de 
la Corona y previo pago de su ¿jurisdicción (26). Fe­
lipe II concedía, en las enajenaciones de villas p ciu 
dades y jurisdicción, facultad para distribuir oficios 
públicos, de modo gratuito u oneroso*
Vázquez, siguiendo a Santo Tomás y a Domingo 
de Soto (27), estima que se pueden vendar los cargos 
y oficios públicos (28), pero sólo tienen potestad 
para ello los reyes y gobernantes supremos "que tie­
nen absoluta jurisdicción y no dependiente de nadie 
en sus naciones (provincias)" (29). Sin embargo esta­
blece unas condiciones (3 0):
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« que las personas sean idóneas y estén bien 
preparadas para desempeñar el cargo público;
- que el precio sea moderado;
- que vigile el ejercicio del cargo, para que
sea desempeñado en bien del reino;
- otras condiciones que dicte la prudencia*
Insiste en que “al rey pertenece extirpar los 
vicios de la república, y conservarla en paz, y sobre 
todo quitar los vicios de sus ministros" (31)* Vázquez 
quiere poner freno a los abusos de los que tienen fyun~ 
oficio y quieren explotarlo en beneficio propio*
El rey que ha vendido cargos públicos, si/.cons 
tata que no son idóneos sus gobernadores y oficiales, 
debe rescindir el contrato y quitarles el oficio* Es 
más, si el rey sabía, o pudo saber, que su ministro 
no era idóneo se debe restituir a la nación los da­
ños ocasionados* Cuando el que tiene el cargo es per 
nicioso para la nación, y ya se sabía o preveía, de­
be ser privado de su cargo por el rey y devolverle el 
dinero; obligando al funcionario a restituirlal rei­
no, o en su defecto debe hacerlo el rey* Si el rey 
estimaba que el funcionario era idóneo y útil para 
el reino, pero una vez posesionado del cargo abusa 
del poder, el superior debe destituirle y corregir­
le convenientemente (32)*
En el siglo XVI, la manifestación más impor­
tante de la venta de empleos y cargos consistía en 
los oficios de merced« en que la provisión del car­
go se verificaba mediante un precio que pagaba el 
designado. Los empleos y cargos no sólo los vendía 
el rey, sino también los señores (33)*
La actitud de ciertos teólogos es hostil a
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la venta de cargos. En el siglo XVI, Alvaro Pelayo pro 
testa por la venta de cargos y estima que "todos deben 
darse gratuitamente"; acusa al rey de pecado y de mal 
gobernante, porque mediante la venta da ocasión a que 
los compradores graven a los ciudadanos inferiores 
(3¿0* Vitoria se opone a la venta de cargos por parte 
del rey (35)«» Bartolomé de las Casas se muestra total­
mente contrario a la venta de cargos que lleven consi­
go Jurisdicción: "Estos cargos no puede venderlos lici 
tamente el gobernador bajo ningún pretesto" (36)* Quién 
compra los cargos busca lucrarse con ellos (37). La 
venta de cargos es un abuso de poder del rey, que ac­
túa contra el consentimiento y voluntad del pueblo, y 
actúa contra el bien común (38). El nombramiento de 
cargos debe ser gratuito; pues su venta está prohibida 
por el derecho natural y divino (39)*
Mientras que Bartolomé de las Casas tomó una 
postura enérgica contra este abuso9 en un tiempo en 
que existían menos ventas, Gabriel Vázquez se muestra 
más conciliador y tolerante con la política de Feli­
pe II, precisamente en los finales del siglo XVI en 
que las ventas eran más frecuentes. Sin embargo, es­
timamos de gran valía las normas de buen gobierno, 
que Vázquez ofrece al gobernante, y la responsabili­
dad que pide al rey por sus desaciertos cometidos en 
la distribución de empleos y cargos públicos. Aporta 
las soluciones oportunas para la reparación de los 
daños causados al reino y las rutas a seguir para en­
cauzar de nuevo el buen gobierno del mismo.
Las Cortes mostraron, durante el siglo XV y 
XVI, su disconformidad contra la venta de cargos pú 
bucos. Esta práctica, no sólo se dio en España, si­
no también en Francia, donde no faltan voces discor-
dantes. La venta solía realizarse mediante pago de di­
nero, que se convierte en otro medio de aliviar la dóv 
bil hacienda real. El Prof. Maravall estima que en Es­
paña tuvo escasa difusión la venta de cargos, aunque 
consiguiera un claro incremento a finales del siglo 
XVI. Los apuros económicos de la Corona motivaron la 
oferta de cargos en ventajosas condiciones, pero con 
todo superó la oferta a la demanda (40)*
Esta práctica, según Maravall, cortó el desa­
rrollo de la modernidad, y cristalizó en una sociedad 
estática con renovado espíritu tradicional: "la redu­
cida proporción de ventas de oficios no impidió en Es 
paña una grave desviación en el desarrollo del Esta­
do" (41).
Braudel señala que la venta de cargos tenía 
como finalidad hacer contribuir a las ciudades. El Es 
tado se embolsaba el dinero de venta de cargos pero 
era la ciudad la que tenía que pagar los sueldos a los 
nuevos empleados. Por este motivo protestaron las ciu 
dades de Guadalajara y Burgos, en 1557 y 1559 respec­
tivamente (42).
52*- Venta y enajenación de bienes de la Corona 
y de la Iglesia
Antoje la penuria económica de la Hacienda real 
de Carlos V, las Cortes de 1528 pidieron que se supli 
cara al Papa la incorporación a la Corona de ciertos 
bienes de la Iglesia© En 1529 Clemente VII concedió 
una bula de autorización para hacer enajenaciones de 
bienes jurisdiccionales y vasallos de las cuatro Or­
denes Militares. Carlos V quiso oir el parecer de 
los teólogos y prelados antes de poner en práctica
lo autorizado por el Papa. El parecer de los teólogos 
fué negativo, entre los consultados se encontraba Fray 
Juan de Robles (4*3)• Otras autorizaciones para enaje­
nar dió Paulo III en 1536 y el 5 de junio de 1538 (44),
Las Cortes de Toledo (15-X-1538 al 30-111-1539) 
en la petición 115* suplicaron a Carlos V que no hicie­
ra enajenación alguna de vasallos de los maestrazgos, y 
dijeron que causaban gran sentimiento al reino las ena­
jenaciones. Carlos V contestó: "A esto vos respondemos 
que tememos consideración a lo que más convenga" (45). 
Pero Carlos V contaba con el apoyo de Paulo III que en 
1546 hizo nuevas conc-esiones al Emperador. Posterior-^ 
mente fueron consultados siete teólogos (entre otros 
Melchor Cano y Bartolomé de Carranza), cuyo parecer 
fué también negativo. Los teólogos no los tenía muy 
favorables Carlos V, en esta materia, pero el apoyo pon 
tificio, las presiones del Consejo de Hacienda y las 
necesidades de las guerras, gastos de la Corona y ne­
cesidades interiores del reino, movieron al Emperador 
a enajenar bienes de las Ordenes militares (46).
Felipe II en 1557* estando ausente del reino, 
dió poderes a la Princesa Gobernadora para hacer ena­
jenaciones de los bienes de la Corona de Castilla y 
León. El rey alegaba como motivos: ios grandes y ex­
cesivos gastos de su padre en defensa de la religión 
cristiana y de sus estados, así como las guerras pro 
pias en Inglaterra, Francia y contra el turco, defen 
sa de los reinos y reputación del reino, y finalmen­
te la ruina económica en que se encontraba el reino
(47).
El Papa Gregorio XIII, por bula de 1574, con 
cedió nuevas facultades para enajenar bienes ecle­
siásticos, que afectaban a todos los dominios de las
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iglesias y monasterios. Con la aprobación del Papa 
vendió bastantes jurisdiciones y territorios de pro 
cedencia eclesiástica (48).
En las enajenaciones de tierras, por concesión 
de las bulas pontificias, el rey corcedía la enajena­
ción a título oneroso, mediante el pago de una canti­
dad contratada. Eelipe II, ante la escasez de compra­
dores, tuvo que aumentar los privilegios y concesio­
nes para provocar el interés den los compradores (49). 
En realidad, en cada vent-a de bienes (eclesiásticos, 
de Ordenes militares.••) se estipulaban las concesio­
nes y facultades que se otorgaban al señor. De la va­
riedad de formas y contenido de las concesiones, nos 
da testimonio una relación de lugares y jurisdiccio­
nes vendidos desde 1557 basta casi finales del siglo
m  (50).
El medio de enajenar los bienes era, o la ven 
ta a una persona, que quedaba constituida en señor, o 
la ciudad misma se redimía y compraba para sí la ju­
risdicción, quedando sujeta al rey directamente. Si 
la compra 1a. efectuaba el señor, éste quedaba con el 
mero y mixto imperio, con la potestad de designar 
cargos y con la facultad de exigir los tributos que 
antes eran debidos al rey. Si la ciudad compraba su 
jurisdicción, por concesión real, podía exigir las 
sisas e imponer ciertos gravámenes. Las facultades 
del antiguo señor (Iglesia u Ordenes militares) pa­
saban al Concejo municipal y obtenián cierta autono­
mía administrativa para designar cargos. Los magis­
trados municipales tenían la jurisdicción civil y 
criminal, el mero y mixto imperio, sin sujeción a 
ninguna autoridad de corregidor, de señor, o de otro 
Ayuntamiento. La ciudad además obtenía facultad de
administrar y recaudar todo tipo de rentas, que hasta 
entonces eran debidas al antiguo señor. Se trata de 
que las propias comunidades vecinales, sirviendo al 
rey, sustituyen a los presuntos compradores.
A pesar de las concesiones de tipo señorial, 
que Felipe II otorga en su reinado, continuando el e- 
jemplo de su padre, y que darían la imagen de un esta­
do medieval, estimamos que queda suficientemente clara 
la soberanía del rey, propia del listado moderno. Basta 
tener en cuenta los siguientes datos:
- Tanto el señor como la ciudad redimida, só­
lo pueden cobfar los tributos establecidos por el rey; 
(51).
- El rey permanece superior y con sus prerro­
gativas en lo jurisdiccional y legislativo (52).
- El rey es la suprema jurisdicción judicial 
de todo el reino y apelación ultima (53).
- El rey puede hacer cesar el señorío por de­
creto real, y por conducta desleal frente al rey o in 
tereses del reino (54*)»
Los testimonios de Felipe II, o de la Curia 
Real, son claros:,
a) Concede facultad de dar cargos, de modo o- 
neroso o gratuito: "les podáis e puedan proveer a las 
personas e por el tiempo yy según y de la manera que 
quisieredes y quisieren ,-C^ os sucesores del comprador) 
y por bien tuvieren a vuestra Noluntad e suya y dar 
títulos délias ora onerosos ora graçiosos o lucrati­
vos que valgan y sean de tanto effecto como si yo o 
mis suçessores los diésemos y librásemos. ••1 • Los 
cargos son para "el uso y exerçiçio de la jurisdic­
ción y buena administragión y exegucion de la justi- 
çia" (55)«
b) Otorga facultad de juzgar las causas civi, 
les y criminales, pero guardando las leyes territo­
riales del reino: "ante qualesquier juezes a quien 
lo hayais cometido guardando las leyes destos Reynos, 
que sobre ello hablan" (56)*
c) El rey conserva la suprema jurisdicción y 
apelación: "e yo como Rey y señor podría e puedo hazer 
lo sin que las dichas apellaçiones puedan yr ni va­
yan a otro ningún Juez«** guardando las leyes destos 
Reynos"* Después continua: "Y entiendo que tan sola­
mente han de quedar y quedan, a mí y a los reyes mis 
suçessores*.• (señala diversas cosas) y la suprema ja 
risdiçion y apellagión a mis audiencias y Chancille- 
rias que conforme a las leyes destos Reynos me perte- 
neçe como a Rey e señor natural no recogiente supe­
rior en lo temporal" (57)*
d) Concede amplias facultades judiciales, 
"eçepto la suprema jurisdigión y apelagion para sus 
audiengias en los casos que de derecho huviere lu­
gar" (58) «
e) Concede la jurisdicción de mero y mixto 
imperio, civil y criminal a la ciudad redimida, y la 
quita a su antiguo señor: "nos quitamos y apartamos 
de la dignidad Ovispal de Quenca*.* la Villa de Avia 
con su jurisdicción zevil y criminal, alta y baxa, m£ 
ro misto imperio de la dicha villa y sus términos y 
con el derecho de elegir alcaldes y regidores, algua 
ziles... que se suelen y acostumbran nombrar para 
el uso y exerçiçio de la dicha jurisdicción*.." (59)*M
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Para Vázquez, los condes, duques y otros señores, que 
tienen jurisdicción sobre algunas villas, reconocen 
sin embargo al Rey o Príncipe, como superior, y los 
tributos de aquella villa y las cabalas, y la suprema 
jurisdicción pertenecen al Rey (60)*
Por prescripción de tiempo inmemorial pueden 
obtener los señores "jurisdicción civil y criminal, 
p$ro en ésta no se entiende comprendida la suprema pe- 
testad de mero y mixto imperio del rey, de la cual nin 
gun duque, marqués, etc., en estos reinos, puede eximir 
se por ninguna prescripción, sino que el rey permanece 
siempre superior" (61)* Para Vázquez "el mero y mixto 
imperio" es sinónimo de suprema potestad., o soberanía 
(62)* Y distingue la jurisdicción civil y criminal de 
la de mero y mixto imperio* Fara Bartolomé de las Ga­
sas también la soberanía consiste en el mero y mixto 
imperio (63)*
Felipe II hace identificación entre jurisdic­
ción civil y criminal, y mero y mixto imperio. Ro iden 
tificando a éste con la suprema potestad o soberanía* 
Sin embargo, Felipe II, a pesar de la concesión del me 
ro y mixto imperio, se considera como soberano de las 
tierras enajenadas* Los textos de Felipe II, anterior 
mente aducidos, avalan nuestra apreciación* En la con 
cesión de poderes a la Princesa Gobernadora para ena­
jenar, concede facultad para que "pueda vender y ena­
jenar«,*. qualesquiera vasallos, villas, lugares, for­
talezas de la nuestra Corona Real, con el señorio, ju 
risdicción çebil y creminal, alta e baxa, mero y mis­
to ymperio..." (64)*
Diego de Covarrubias tampoco entiende el me­
ro y mixto imperio como soberanía, sino como potes­
tad que se puede conceder a los señores temporales, o
las ciudades y villas; pero distinta a la jurisdicción 
máxima que posee el rey: ’’Aunque el rey* * « pueda con 
ceder a los nobles, ciudades, villas o castillos, jun 
tamente con la jurisdicción y el mero y mixto imperio 
para ejercerlos en extensísimos territorios, no puede, 
sin embargo, trasmitir a nadie aquella jurisdicción, 
que es la máxima que posee el rey.*. A esto se añade 
que esta jurisdicción suprema no puede de ningún mo­
do ser enajenada por el rey” (65)*
Los titulos para obtener la jurisdicción ci­
vil y criminal, y la concesión de cobrar los tribu­
tos debidos al rey son:
- la prescripción, de la que hemos hablado an­
teriormente;
- la donación. Los duques, condes, marqueses
y barones pueden recibir, por donación del 
príncipe supremo, la concesión de cobrar 
los tributos (66), perteneciendo tambión a 
ellos los bienes confiscados a sus súbdi­
tos (67);
- la compra. Vázquez enseña que el rey ’’puede
vender a los inferiores aquel derecho de e- 
xigir los tributos establecidos, a los cua 
les concedería solamente el dominio útil, 
conservando el directo, puesto que él que­
daría como supremo” (68)e
Vázquez alude expresamente a las enajenacio­
nes de bienes de la Corona de Castilla, y se pregunta 
’’¿acaso pueden concederse las alcabalas a alguna ciu 
dad, o a hombre privado, por ejemplo: a un Conde o 
Duque, por la autoridad del Key, al cual el conde, y 
el pueblo, queda sometido como a supremo señor?. Ke_s
pondo que pueden concederse, y de hecho en España ve­
mos que se ha concedido este derecho de exigir los tri 
ñutos, que pertenecían al rey, mediante donación y ven 
ta por dinero hecha por el mismo Rey1’ (69).
Vázquez señala que la concesión, hecha a los 
señores temporales, para exigir tributos y para ¿juz­
gar (ius dicendi) conforme a las leyes del reino, tie 
ne carácter de irrevocable, puesto que ha existido un 
pacto entre el rey y los señores, tanto en la donación 
como en la venta de lugares, ¿jurisdiccionales y dere­
chos (7 0)*
Pero lo que especialmente nos interesa, es la 
situación ¿jurídica en que quedan los señores tempora­
les y las ciudades redimidas con ¿jurisdicción, en re­
lación al rey soberano. El rey es superior, y el señor 
sólo tiene la ¿jurisdicción civil y criminal. ’’Por tan­
to ól (señor temporal) sólo puede exigir, a mi ¿juicio, 
los tributos, que estaban establecidos en el tiempo en 
que obtuvo del Rey, por donación o por otro título, la 
facultad de exigirlos; y puede exigir todo, lo que en­
tonces era debido al rey, y en aquella cantidad que el 
rey podía exigir? pues no ha sido constituido imposi­
tor o autor de tributos, puesto que no tiene soberanía 
(imperium), sino solamente la ¿jurisdicción temporal, 
civil y criminal, sometida sin embargo al Rey y supre­
mo señor” (71).
Vázquez ¿justifica la enajenación de bienes y 
¿jurisdicción de la Corona, tanto en el caso de dona­
ción, como en el de venta por parte del rey. Este pu£ 
de hacer donación para compensar los gastos y esfuer­
zos de un particular en la guerra de defensa de la pa 
tria, o por otra causa ¿justa. Puede también venderlos 
por dinero para atender a una urgente necesidad de la 
Corona. Pues tanto en la venta como en la donación se
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cumple con el fin de los tributos: el bien común. A 
pesar de la donación o venta de ciudades y villas, y 
tributos, "el rey siempre permanece con la suprema p£ 
testad y el cuidado de aquella villa o ciudad, porque 
aquel, al que se le vende o dona, permanece sujeto al 
Rey" (72).
Aunque el rey haya cedido ciertas facultades 
al señor temporal: gobierno, defensa y administración 
de justicia; sin embargo, también corresponde al rey 
la defensa de las ciudades enajenadas, y cuidar y vi­
gilar la administración de la justicia, cuando conven 
ga; puesto que él es el supremo señor del reino. El 
rey, en virtud de la responsabilidad y poder que tie­
ne después de la enajenación sobre las villas y ciuda 
des enajenadas, puede también exigir nuevos tributos, 
cuando lo exija la utilidad común y la necesidad; "los 
cuales (tributos) le serían debidos como a supremo s£ 
ñor que tiene mero y mixto imperio" (73)* Vázquez ci­
ta, como ejemplo, las enajenaciones y ventas de Carlos 
V, en que el Emperador exigía el impuesto pecho en las 
ciudades vendidas; y el señor estaba sujeto a la juris 
dicción de Carlos V y no podía exigir nuevos tributos 
(74).
El pensamiento de Vázquez es diáfano, en cuan 
to al significado político-administrativo de los du­
ques, condes y domas señores temporales, así como sus 
limitaciones frente al poder supremo del rey. Su pojs 
tura de apoyo a la política de Felipe II, en lo que 
se refiere a enajenación de bienes, no ofrece lugar a 
dudas•
Las Cortes, sin embargo, tuvieron siempre una 
actitud de reserva, o más bien de protesta, ante la
venta de villas, vasallos, y ¿jurisdicciones por parte 
del rey# las Cortes, que celebró Felipe II en Toledo 
en 1559? en su petición 5-? manifestaron: "Otrosi, de­
zimos que estos reynos han sentido mucho las necesida­
des que a V.M. han dado ocasión para, mandar enagenar 
villas, y lugares, y ¿jurisdic iones y otras cosas de su 
patrimonio real: porque sería ¿justo que por todas las 
vias posibles el dicho patrimonio se conservase entero 
y sin división porque de dividirse y enagenarse se si­
guen grandes daños y inconvenientes muy per¿judiciai9s 
al servicio de V.M* y también sus subditos y vasallos 
que están deva¿jo de la mano y ¿jurisdicción de particu­
lares, reciben como es notorio grandes esfuerzos y sin 
¿justicia... y ansí mesmo suplicamos a V.M. mande ante 
todas cosas que los del vuestro conse¿jo de la hacienda 
cesen y no traten más de vender ni enagenar por ningu­
na causa que se ofrezcan, villas ni lugares ni ¿juris- 
diciones no otra ninguna cosa de la corona real porque 
ansi conviene al servicio de V.M. y al descargo de su 
real consciencia”. La respuesta del rey explica los mo 
tivos y promete poner remedio: ”A esto vos respondemos 
que las necesidades que se nos han ofrecido han sido 
tan grandes y tan urgentes, de cuya provisión y reme­
dio dependía tanto el sustentamiento de nuestros esta 
dos que no havemos podido escusar de hazer las dichas 
enagenaciones: y en lo de adelante está ya puesto el 
remedio y havemos prometido de lo assi hazer, y que 
aquello guardaremos y cumpliremos" (75)« También pi­
den las Cortes que se de a las ciudades la posibili­
dad de redimirse, mediante pago al comprador de la 
cantidad pagada al rey (?6). Las ciudades preferían 
estar ba¿jo el control del rey más que ba¿jo los señc> 
res. Sin embargo, el rey no hizo caso a la petición 
de las Cortes ni cumplió su promesa de evitar las e- 
na¿jenaciones. For este motivo las Cortes de Madrid
de 1573 elevaron nuevas quejas (77)*» y lo mismo las 
de 1583 (78)*
Vázquez de Menchaca también se pronunciará en 
contra de las enajenaciones, porque producen grave da 
ño a los vasallos; si se trata de remediar una neces¿ 
dad pública no es justo que el remedio pese sobre 
unos pocos en beneficio de todos; a no ser que a los 
perjudicados se les ofreciera justa recompensa (79)»
Bartolomé de las Casas observa una actitud to 
talmente opuesta a las enajenaciones: "el príncipe, 
por más supremo que sea, no tiene autorida.d para ven­
der la jurisdicción" (80)* La enajenación va contra 
el derecho natural 7  repercute en daño de la comuni­
dad. Los compradores llevan al pueblo a mayor indi­
gencia "y exigen hasta diez veces más de lo que les 
costó la jurisdicción que compraron" (81). No puede 
enajenar de ningún modo los bienes fiscales, ni por 
donación ni por venta; "y por tanto, ninguna validez 
tienen las enajenaciones que se hayan efectuado" (82).
Critica duramente los privilegios y enajena­
ciones hechas a favor de los nobles: "... ningún go- 
berna-nte puede licitamente enajenar o disminuir ren 
tas, repartimientos y derramas... Todo lo que se con 
cede a los nobles más allá de lo que exige la justi­
cia, se lo sacan a los ciudadanos y campesinos, y no 
se va a decir que es un honor otorgar a los nobles 
lo que se sabe va contra el honor y los derechos le­
gítimos de los demás ciudadanos" (83).
Las Casas es totalmente contrario a la ena­
jenación de villas y ciudades? "Luego tampoco será 
lícito amputar en el organismo moral (corpori mysti­
co) una ciudad, villa o plaza fuerte por pequeña que
sea««, el rey... causarla una grave injusticia y per­
juicio al pueblo entero si enajenase alguna parte del 
país, como es una ciudad, villa o plaza fuerte, en 
contra de la voluntad y el consentimiento de los ciu 
dadanos” (84). Para que una enajenación pueda ser vá 
lida se requiere el consentimiento de todos los intj3 
resados, sin embargo, pueden hacerse donaciones por 
imperativos de urgente necesidad (85).
Juan Roa Dávila Justificaba la donación de po, 
deres, y rentas y bienes de propiedad a los nobles co 
mo recompensa de extraordinarios y distinguidos servi 
cios y móritos pax*a con la patria, estimulando con 
ello a los demás ciudadanos a hacer lo mismo. Los no, 
bles están sometidos al rey como a superior. Esa re­
compensa económica, al concederles los señoríos, re­
vierte en bien del Estado, al servir de estímulo a 
los demás. Oree que con toda Justicia se pueden hacer 
estas donaciones a los nobles y señores. Pero estable, 
ce una diferencia entre nobles y rey: "Esos nobles no 
reciben rentas ni poder sobre sus propios súbditos en 
virtud de los mismos títulos Jurídicos que el sobera­
no (princeps supremus), ni pueden ellos ir tan lejos 
en sus exigencias económicas como el soberano, a pesar 
de que el rey en persona se las haya donado o se las 
haya concedido al pueblo... ni les incumbe como al so 
berano la responsabilidad de defender todo el terri­
torio nacional... Y este poder general de imponer tri, 
Lutos no se da más que en el soberano. Por eso los no, 
bles no pueden arrogarse el mismo derecho en virtud 
de la delegación que tienen del soberano...” (86).
Los que han comprado las rentas, si Justamen 
te se ha corresponsabilizado con el rey en la defen-
sa y bien de la comuniuad, tienen mayores poderes, que 
si lo han recibido por donación o prescripción: "Pueden 
éstos exigir lo mismo que el rey y en los mismos casos 
que él pueda exigirlos por razones justas, a condición 
de que compradores y arrendatarios hagan frente con 
sus propios recursos a las mismas necesidades del es­
tado, pues en ese tributo concreto hacen ellos las ve 
ces del príncipe y son representantes suyos. Poco im­
porta que el pueblo directamente entregue al Rey lo 
que necesita para hacer frente a la necesidad de la 
comunidad c que lo haga con los recursos que yo pon 
go en manos de él siempre que la comunidad me pague 
después la misma cantidad que hubiera tenido que pa- . 
gar el rey" (87)*
beberes y derechos del rey
No pretendemos hacer una exposición completa 
de los derechos y deberes del soberano; pero es obli. 
gado hacer aquí una referencia para poder seguir el 
hilo de la exposición sobre la potestad ejecutiva y 
judicial, y sobre las normas de buen gobierno, que 
Vázquez ofrece. Muchos aspectos de estos derechos y 
deberes han quedado expuestos en otros capítulos del 
presente trabajo.
El rey no puede abusar, en virtud de su dig­
nidad y oficio, del reino, ni utilizarlo en provecho 
propio: "El rey más es para el reino que al contrario" 
(88); por ello el rey no puede abusar de los bienes 
de los súbditos, "porque él no es dueño de las tie­
rras y de los campos, sino solamente guardián (rec­
tor) de ellos, en virtud de ciertos tributos asigna 
dos a él" (89)o El rey no puede atropellar los bie­
nes de sus súbditos, ni aún con el propósito de rejs
tituir, pues esto apenas se puede hacer del todo; aun­
que deben restituir en lo posible (90).
El rey no debe dominar a sus súbditos como se­
ñor en los reinos, ni considerarlos como siervos, ni u 
tilizarlos en su propio provecho, ni imponerles serias 
cargas (91)» Por ello recibirá el nombre de ministro y 
servidor de la república (92)*
El soberano puede, si la necesidad de la na­
ción lo exige, exponer al súbdito al peligro de perder 
la vida (93)* Esto n# es licito cuando están comproine 
tidos y en peligro seriamente el bien común, la utili 
dad pública, el Estado y la religión (94*)• Para que 
el soberano pueda hacerlo licitamente es necesario que 
haga un Juicio ponderativo y estime mayor el bien que 
se pretende, que la vida del súbdito (93)*
Los reyes deben por Justicia, en virtud de su 
oficio, defender a los inocentes y vengar las injurias
(96).
En correlación con estos derechos y deberes, 
lös súbditos también tienen sus deberes para con el 
Estado y con las personas públicas. Cada uno debe ayu 
dar a la comunidad con su cooperación del modo que la 
necesidad pide, algunas veces debe incluso exponer su 
vida para defensa de la patria (97)» La vida del súb 
dito está sometida al soberano, cuando sea necesario 
para la pública utilidad y aumento y defnnsa del 
bien común (98)3 El hombre no tiene obligación de 
exponer su vida corporal en defensa de la del prójimo, 
pero si el que está en extrema necesidad es "una per­
sona pública, de la cual dependiera el bien de la na 
ción (Peipublicae), la caridad obligaría a exponer 
la vida por élla" (99)* El súbdito debe mirar, como
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miembro, por la salud del cuerpo; tiene que cooperar 
al bien de la comunidad política (100).
Peteres de los ministros y magistrados
Los gobernadores y jueces inferiores han re­
cibido la potestad de juzgar del rey (101). Su misión: 
"dar a cada uno lo que es suyo” (102), la defensa de 
los inocentes (IO3 ), mantener la justicia y quitar t£ 
da injusticia (104) y conservar la paz de la repúbli­
ca, quitando los escándalos (1 0 5)*
Tanto los jueces como los otros cargos tienen 
un pacto contraido con la república y en virtud de él* 
tienen que cumplir con su oficio: juzgar y proceder 
contra los delincuentes, según las leyes. Están obli­
gados por justicia en el cumplimiento de su deber. La 
nación les ha confiado el castigar los delitos, para 
que de este modo se conserve la paz pública. Si des­
cuida su deber tiene que restituir por el daño causa­
do. El juez está para atender a cada uno, cuando pi­
de en juicio que se le conceda justicia. Si el juez 
descuida su oficio, el súbdito puede pedirle responsa 
bilidades por la injuria, al no hacérsele derecho (106). 
Está obligado por justicia conmutativa a conceder la 
reparación del derecho violádo (1 0 7)*
El juez ordinario, o delegado, puede obligar 
al reo para que comparezca a juicio: bien cuando se 
ha de juzgar a petición de parte, bien por interven­
ción del fisca-L, bien por el mismo juez, en virtud de 
su oficio de castigar los delitos para ejemplo de to­
dos (108).
82•- Administración de la justicia: formalida­
des y exigencias
Es evidente que el juez supremo y los jue-
ces delegádos pueden imponer una serie de penas por 
los delitos y faltas cometidos por los súbditos. P£ 
ro nos vamos a fijar sobre todo en la pena de muer­
te*
Vázquez, siguiendo a Martín de Azpilcueta, 
afirma que el “juez para corrección del mismo (reo), 
o por el bien público castiga con pena corporal, y 
algunas veces con la pena de muerte” (109). También 
el juez inferior, en virtud de la potestad recibida 
del soberano, actúa como persona pública y puede con 
denar a muerte (110)* Los subalternos de la justi­
cia pueden ejecutar la pena de muerte actuando en 
nombre de la persona pública. Las razones para po­
der aplicar la pena de muerte son: por una parte el 
bien público (111), ya que "conviene que la Repúbli 
ca viva y se gobierne tranquilamente purgada de hom 
bres perniciosos" (112); y por otra parte, la luz de 
la razón muestra "que la vida del hombre, que es par 
te de la comunidad, está bajo el dominio de la comu­
nidad, o del que hace sus veces, es decir el rey, u 
otro en lugar del rey" (113)*
Domingo de Soto defenderá que sólo Dios es 
dueño de la vida del hombre, tampoco el Estado es du£ 
ño de la vida de los súbditos; pero, cuando el hombre 
es malhechor entonces cambian las circunstancias, es 
lícito matar a los malhechores. El hombre es miembro 
de la comunidad en que vive; por ello es lícito a la 
Nación sacrificar al malhechor para salvar al todo, 
la nación (114)« Pero sólo la persona pública puede 
ejecutar la pena de muerte al malhechor (115), 7 adje 
más debe existir delito grave (116). V.D. Carro es­
tima que el Estado al matar a los malhechores ejer­
ce un derecho de legítima defensa (117)* Igual doc­
trina que Vázquez habían defendido Santo Tomás,
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Francisco de Vitoria y Domingo Báñez (118)*
Nuestro teólogo de Alcalá insiste en el proce­
dimiento Judicial, y señala las condiciones que debe 
reunir para que sea justa la sentencia. El juez debe 
juzgar según lo alegado y probado (secundum allegata 
et probata), para ello es necesario que previamente 
haga un detenido examen de las pruebas acerca del he 
cho, del derecho y de la equidad, según conviene, y 
luego siga la opinión más probable para dar senten­
cia (119)* Esto implica:
a) Guardar las diligencias previas acerca do 
la culpabilidad
El juez debe oir al reo (120) suficientemen­
te y darle las oportunidades para su defensa (121); 
debe utilizar métodos lícitos en el interrogatorio 
(122) y admitir el derecho, que asiste al reo, de re, 
cusar a un juez y pedir otro, cuando albergue sospe­
chas racionales respecto a la ecuanimidad del juez pa 
ra juzgarle (123)® También es necesario oir a los tes; 
tigos y no omitir nada que sea conveniente para la de, 
fensa del acusado (124). Para condenar lícitamente es 
necesario que se guarde el orden establecido por el 
derecho y que se juzgue según derecho; pues de lo con 
trario los jueces actuarían injustamente (125)® El 
juez no puede infligir ningún género de penas, ni tor 
turas, ni cárcel, ni pena de muerte, o cualquier otra, 
si no existe difamación previa y prueba semiplena de 
culpabilidad demostrada en juicio. Pues aunque el reo 
sea digno de alguna de estas penas, si no se ha se­
guido el orden de la justicia y el derecho actuaría 
injustamente. En esto sigue la opinión de Tomás del 
Mercado (126). En resumen dice: que no se puede con 
denar a muerte o a otra pena "nisi iuridice probata"
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(1 2 7). Todas estas medidas y garantías debe tomar el 
juez, no sólo cuando se trata de la vida del súbdito, 
sino también para la defensa de los bienes, fama y ho 
ñor (128)«
b) Aplicar la ley y el derecho
El juez debe juzgar según las leyes (129)« Eos 
jueces, en la práctica judicial, hacen una interpreta 
ción de las leyes. El príncipe "los constituye como 
jueces, para que juzguen probablemente, lo que, guar­
dadas las leyes, parece más conforme a la razón, no 
queriendo que sean legisladores, sino jueces prüden- - 
tes: porque no admite el juicio de ellos como ley, si­
no como opinión prudente y más probable; contra la 
cual otro juez después, si lo juzgare equitativo, pje 
dría dar sentencia; y esto el príncipe lo dejé total­
mente a criterio del juez" (130)v Cuando el juez se 
encuentre laguna de la ley y del derecho para juzgar 
una causa, deberá emitir sentencia según su prudente 
criterio, valiéndose de elementos de juicio del derje 
cho romano, aunque éste no tenga vigencia en España 
(131)« Deberá atender al sentenciar al derecho natu­
ral y a las rectas conclusiones del mismo (132). Tam­
bién, en ocasiones, deberá seguir la jurisprudencia 
de los tribunales«
El juez inferior puede juzgar según la opi­
nión de los demás, cuando la opinión de los otros es 
más aceptada en la práctica judicial, para que la sen 
tencia, que él daría según su opinión, no parezca ser 
considerada como menos prudente por otros jueces su­
periores. Esto por dos razones: porque su sentencia 
sería de poca utilidad, si la da según su opinión; 
porque no debe ejercer su oficio de juez con tanto 
riesgo (13$)*
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El ¿juez superior debe dar sentencia según la 
opinión* que estima ser más probable; y no cumple con 
su deber si da sentencia según la opinión de otros* 
que estima que es sólo probable» Debe buscar lo que 
es más conforme con la razón, y consultar a peritos y 
maestros en la materia, pero no debe seguir su opi­
nión si no la cree más probable (134)
Una vez que el ¿juez tiene en su mano todos los 
elementos de ¿juicio, y tras diligente examen y apli­
cación de las leyes, emitirá sentencia ’’seundum alie- 
gata et probata", atendiendo a la opinión más probable, 
que él se haya formado. Enseña Vázquez que si el ¿juez 
advierte que se ha omitido algo fundamental y necesa­
rio en la defensa, que hubiera favorecido al reo o a 
la parte litigante, tiene que atender sólo y exclusi­
vamente a lo alegado y probado en ¿juicio a la hora de 
emitir sentencia. Eo puede sentenciar atendiendo a su 
conocimiento extra¿judicial de la causa, o a otras ra­
zones que él ve, pero que no han sido manifestadas en 
el proceso ¿judicial; tampoco puede advertir al reo, o 
al otro litigante, paira que aleguen o prueben esto o 
aquello. El ¿juez de ninguna manera puede ser parte en 
el proceso, debe ser totalmente imparcial (133)*
Sentado el principio general, que para Váz­
quez os de derecho de gentes (136), de ¿juzgar "se­
cundum allegata et probata". Se plantea un problema 
que formulamos así: ¿Qué debe hacer el ¿juez cuando, 
por su ciencia privada y extra¿judicial, sabe que el 
reo es inocente, aunque por testimonio de los testi 
gos y "seundum allegara et probata" aparezca culpa­
ble? ¿Debe condenarle o librarle de la pena de muer 
te? (137)® Vázquez se muestra partidario de la de­
fensa del inocente y advierte que se le debe tratar 
de librar de la in¿justicia cometida contra él. Expo
ne la teoría de Cayetano, Alejandro de Alés y Antonio 
de Cordoba, que defienden que no puede el juez senten 
ciar según su ciencia propia particular*
Vázquez puntualiza en qué consiste el nervio 
de la cues clon: "Toda la dificultad consiste en: Si el 
juez licitamente puede juzgar, y ejecutar la sentencia 
"seundum allegata et probata" contra la propia ciencia, 
cuando se da escándalo del pueblof o por el contrario 
está obligado a sufrir ese escándalo o dimitir de su 
oficio" (1$8)* Vázquez, siguiendo a Santo Tomás, Caye 
tano, Diego de Covarrubias, Domingo de Soto y Alonso 
de Madrigal, dice "que si el juez no puede sin escán­
dalo del pueblo, o remitirlo al superior, o dimitir de 
su oficio, está obligado a condenarlo "secundum allega 
ta et probata", manifestando, por su parte, al pueblo 
la inocencia del condenado" (139)«
No es que cese el derecho natural a la vida 
del inocente ante el derecho de geht es, cual es el juz 
•gar según lo alegado y probado, sino que se dan tales 
circunstancias, que existiendo este derecho de gentes, 
no obliga el derecho natural primario, porque "cuando 
el bien común y la paz de la comunidad lo exige, cesa 
la obligación (ratio) del derecho natural*•• luego por 
el bien común y la paz de la República, que no se po­
dría guardar, a no ser que se juzgue "secundum allega 
ta et probata", el inocente puede ser condenado" (140). 
Esto podría suceder sobre todo tratándose del juez su 
premo (141)*
El juez inferior debe remitirlo al superior, 
cosa que casi siempre puede hacer, sobre todo cuando 
entienda que le ha de ser favorable, o dimitir de su 
cargo para no matar al inocente; porque si no urge el 
bien común a lo contrario, no puede condenar al ino­
cente (142)*
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Vázquez alude, sin lugar a dudas, a la apela­
ción al ¿juez superior» Reconoce que la apelación es 
un derecho, qun asiste al que tiene sobre sí una sen 
tencia injusta y tiránica (143)* También es muy claro 
el concepto de apelación que nos ofrece: ‘’Porque la 
apelación, o súplica, es concedida ciertamente por el 
derecho contra la sentencia“, y después dirá que la 
razón de ser de la apelación es “porque, como la sen 
tencia se dé según lo alegado y probado por los liti­
gantes, y no raras veces al condenado le sobrevienen 
nuevas pruebas, se le ha concedido también por el su­
premo juez que apele algunas veces a él mismo, para 
que pueda ofrecerle las nuevas pruebas” (144). Es una 
súplica que concede el derecho y el juez supremo para 
dar ocasión a que se presenten nuevas pruebas. Tambmén, 
según Vázquez, el juez superior, o el rey que concede 
potestad para juzgar, puede obligar para que de nuevo 
comparezca una causa delante de él; de igual forma 
que está establecido que, cuando apela alguno de los 
litigantes desde el juez inferior, la causa sea lle­
vada al superior (145).
El juez superior, dirá Vázquez, debe absol­
ver al condenado injustamente, cuando pueda hacerlo 
sin daño de escándalo (146). “El superior, si consi 
gue acallar al pueblo mediante cadena perpetua u 
otro modo, no puede igualmente condenar al inocente; 
aunque actué contra su propia conciencia condenando, 
si así lo exige el bien común, no obra contra la con 
ciencia" (147).
El principio de juzgar “secundum allegata et 
probata" es común a muchos de nuestros teólogos, en­
tre otros: Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, 
Domingo Báñez, Martín de Azpilcueta (148).
Respecto al indulto, Vázquez estima que puede 
suceder unas veces que sea necesario la inflicción de 
la pena para corrección de otros y para el bien común 
de manera que ni aún el ¿juez superior podría indultar 
la, porque siempre debe buscar el mayor bien común; 
otras, por el contrario, aunque la parte ofendida no 
quiera, por el mayor bien común puede ser indultada 
la pena, cuando se teme escándalo notable o sedición 
dentro del reino si el rey confirma la pena de muer­
te . En este caso entra en ¿juego el principio del mal 
menor: como sería de ¿jar de castigar un crimen para 
evitar otros mayores males': en cuanto a la parte o- 
fendida no se le hace incuria, porque debe posponer 
el bien privado a la utilidad común (149). Vázquez 
solamente se plantea el indulto del ¿juez supremo, na 
da dice del ¿juez inferior* El ¿juez supremo es el rey 
o ¿jefe del e¿jecutivo*
Vázquez se aparta un tanto de la doctrina de 
Bomingo de Soto sobre el indulto* Soto admite que el 
¿juez supremo puede conceder la vida al condenado a 
muerte; pero se pregunta ¿puede el ¿juez perdonar li 
bremente la pena que debe imponerse al reo según el 
derecho?. Soto distingue entre ¿juez supremo y ¿juez 
inferior; afirma que antes de que la parte ofendi­
da perdone ni el ¿juez supremo ni el inferior puede 
indultar ni conmutar la pena; sin embargo, después 
de perdonar la parte ofendida, el ¿juez supremo pue 
de indultar o conmutar la pena, pero de ninguna ma 
ñera los jueces inferiores (150). Soto sólo admití 
rá que, en caso de ser el reo un hombre sumamente 
útil a la República, podría concedérsele el indul­
to, aún cuando la parte ofendida reclamara ¿justi­
cia (151)» Vitoria y Báñez mantuvieron mna actitud 
rígida frente al indulto, coincidiendo fundamen­
talmente con la de Soto (152).
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Con todo esto henos querido exponer el pensa­
miento de Vázquez en torno al buen gobierno de la co­
munidad política; los frenos al absolutismo regio y 
la defensa de los derechos de la persona*
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POTESTAD DE IMPONER TRIBUTOS
Otra de las funciones de la soberanía es la fa 
cuitad de imponer tributos* El soberano en parte como 
legislador, y en parte como juez impone los tributos. 
tos en cuanto que se imponen por ley general, es función 
del legislador (1); pero también actúa como juez de sus 
súbditos, en cuanto que mira el cuándo, en qué medida y 
cómo debe imponerlos para el bien común. Para ello no 
puede el gobernante exigir impuestos por su simple ca­
pricho, sino que debe atender, en caso de duda, a la o- . 
pinión más probable (2)* Del mismo modo los Consejeros 
del rey deben atender a la opinión más probable, en es­
ta materia (3)* Vázquez trata de evitar los abusos en un 
terreno tan resbaladizo y que fué fuente de malestar en 
su época: las cargas de los impuestos*
ID*- Sujetos de esta potestad
Vázquez determina quienes pueden imponer tribu­
tos, para de este modo colocar uno de los pedestales pa­
ra la justicia de los mismos* Enseña que no sólo el em­
perador, sino también los reyes soberanos y las repúbli 
cas absolutas pueden imponerlos* Sea cual fuere el títu 
lo de adquisición de la soberanía, existiendo ésta se 
puede imponer tributos (4-)* Sólo y exclusivamente quien 
tiene la soberanía goza de la facultad de exigir tribu­
ios*
Los duques o marqueses, sobre sus ducados o 
marquesados, no pueden exigirlos, porque no tienen la 
soberanía y reconocen como superior al rey soberano o a
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la república absoluta. Sin embargo, pueden obtener la 
concesión de cobrar los impuestos ya establecidos por 
el soberano, pero nunca facultad de establecer un nue 
vo impuesto. La razón es evidente: "porque esta facul 
tqd requiere 3a soberanía (merum et mixtum imperium)" 
(5). Siempre (quedan sujetos al rey, como soberano, pues^  
to que sólo reciben jurisdicción judicial y civil (6). 
La concesión de cobrar los impuestos debidos al sobera 
no pueden obtenerse por privilegio, por contrato, por 
donación y por venta.
En caso de que exija los tributos un tirano, 
hace apropiación indebida de ellos, y debe restituir 
al pueblo; exceptuando lo que haya gastado en bien de 
la comunidad política para conservación o defensa de 
ella y de sus bienes (7). El tirano no puede exigir 
tributos porque no tiene la soberanía; sin embargo, 
los reyes infieles y mahometanos pueden licitamente 
exigirlos. Hay aquí un reconocimiento de la soberanía 
de los infieles (8)*
22.- Finalidad de los tributos
Además de la autoridad competente para impo­
ner los tributos es necesario que tengan una finali­
dad racional y concreta: su relación al bien público.
En el bien público entra:
- alimentar al rey atendiendo a su dignidad 
regia, tanto en tiempo ce paz como en la guerra (9);
- prestar los medios necesarios:
a) para que el rey pueda cumplir con su 
oficio de velar por la paz y tranquilidad común (10),
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b) para que el rey enprenda obras públicas:
la construcción de caminos, puentes, fuentes y otras (11), 
y su conservación (12),
c) para que defienda en la guerra a sus súb
ditos (13),
no (14),
d) para sobrellevar todas las cargas del reí.
e) para que el reino sea potente y esté prepa 
rado para hacer frente a los reinos vecinos (15),
f) para pagar las cargas y deudas del reino, 
incluso por guerra injusta; en ello va el bien del reino 
(16),
g) para rescatar a su rey cautivo en guerra 
injusta y culpable (17),
h) para defensa de la religión cristiana y 
de la Iglesia (18).
El rey, si hace donación a alguno de los tri­
butos regios o los vende, siempre tiene que considerar 
el bien común. Por trabajos heroicos prestados en la 
guerra puede ser conveniente recompensar a algunos súb 
ditos eximiéndoles del pago de los tributos, que a o- 
tros se impone comunmente. La razón es: "Porque en la 
república bien ordenada por algunas especiales causas 
es conveniente que algunos gocen de privilegio; pues 
así se incita a los ánimos de los demás a realizar ha 
zafias preclaras y gestas neroicas" (19)* oustifica 
también la venta de tributos; ya que puede interesar 
al rey, para proveer a una necesidad urgente, el di­
nero inmediato conseguido por la venta (20); y por 
consiguiente redunda en bien común.
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El reino debe mirar para que su rey no caiga 
en pobreza y miseria; por este motivo, si en alguna oca 
sión se encontrare en tal extremo, y no fuesen suficien 
tes los tributos existentes, podría el rey imponer nue­
vos (21)«
Vázquez se muestra conciliador cuando el rey 
tenga desaciertos políticos e induzca ai pueblo a una 
guerra inútil e injusta, si está por medio, más que la 
persona misma del rey, el interés del reino, éste debe 
colaborar con nuevos impuestos a solucionar las deudas 
y gastos realizados por el rey; pues de lo contrario el 
reino quedaría en tal estado de miseria, que podría ser 
atacado por los enemigos* El bien del reino pide que to 
dos aporten para salir de las dificultades en que se en­
cuentre el Estado* Es necesario que el rey tenga provi­
siones para repeler las agresiones al reino; tenga el 
tesoro y dinero suficientes para contratar soldados y 
poder hacer la guerra. Esto realmente es para el bien 
común de todo el reino. Vázquez apunta una diferencia 
según sea por culpa del rey o no el empobrecimiento 
del reino. Si es sin culpa del rey, sólo queda hacer 
frente a la situación con la aportación del reino me­
diante impuestos. Si el rey es culpable, la situación 
debe solucionarse de igual.modo para fortalecer al rey 
y reino; pero a éste le queda la posibilidad, en caso 
de prodigalidad y despilfarro reiterados del rey, de 
relevarle del gobierno, estableciendo un Regente (Du­
cem) para que administre y solucione los asuntos del 
reino (22). Todavía llega más lejos al defender ove, 
si el rey cae en manos de los enemigos, por impruden­
cia y culpa propia en guerra injusta, el reino debe 
rescatarle, aún imponiendo nuevos tributos; pues eñlo 
ello de ordinario se ventila el interés del reino (23).
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El rey debe mirar el bien público, no sólo pa 
ra exigir los tributos, sino también para gastarlos
(24). Vázquez insiste en que el rey y sus Consejeros de 
ben mirar que se de igualdad entre las necesidades, que 
justifican la imposición de impuestos, (sustentación 
del rey y necesidades piib^icas del reino) y la canti­
dad exigida. El rey puede aumentar o exigir nuevos im­
puestos "cuando el patrimonio que le ha sido asignado 
no sea suficiente para su congrua sustentación, según 
su dignidad regia y según las necesidades públicas,del 
reino, a causa de las muchas cosas que suelen presen­
tarse, a las que los súbditos tienen obligación de pro­
veer" (25). Si no se da adecuación entre cantidad y ne, 
cesidad, los impuestos serían injustos, y ni el rey po, 
dría cobrarlos, ni los súbditos estarían obligados a 
pagarlos.
3°.- Obligatoriedad de los tributos
Vázquez señala que los que han recibido la su­
prema potestad o soberanía, en virtud del pacto político 
de concesión de la soberanía se estableció otro pacto 
tácito por el que el reino se comprometía a alimentar 
a su rey y a colaborar en las necesidades públicas del 
reino. En virtud de ese derecho natural que asiste al 
rey puede, según su criterio, exigir los tributos, que 
estime necesarios para el buen gobierno, defensa del 
reino y propia sustentación (26); a no ser que pactara 
con el reino una determinada cantidad de dinero para 
su sustentación y gobierno. En este caso el rey no pue­
de aumentar ni exigir por sí mismo nuevos tributos sin 
el consentimiento del reino; tal es el caso de Aragón, 
Cataluña y Valencia (27); pero si el rey y reino se 
encuentran en necesidad debe concedérsele lo suficien-
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te por el contrato que el reino tiene contraido con el 
rey (28)*
El principio es claro: 8i el rey no ha concer 
taño, en el momento de su elección o institución, una 
determinada cuota de tributos, siempre es libre para im 
poner los que, a buen criterio y según necesidades, crea 
convenientes; a los súbditos les queda la obligación de 
pagarlos (29)*
La obligación de derecho natural de alimentar 
y ofrecer lo necesario al rey para el bueñ gobierno de 
la patria, queda determinada y concretada por el rey al 
^signar la cantidad de impuestos,y modo de cumplir con 
la obligación de prestar ayuda al Estado y a la persona 
del gobernante. El rey, al exigir tributos ya existentes 
o imponer nuevos, está limitado por las exigencias del 
bien común de la nación o de sus provincias y ciudades.
Los impuestos obligan en conciencia, porque la 
ley que los impone, no aporta nueva obligación de pagar 
los, sino que determina la obligación natural que tie­
nen los súbditos. Concreta y especifica la cantidad y 
modo de cumplir con la obligación natural, conforme con 
venga al bión público; tarea confiada especialmente al 
rey, mediante la ley. El Juicio prudente del rey es el 
que establece la proporción que a cada uno le correspon 
de. Vázquez entiende que es más sabio y conducente al 
bien común el juicio serio y prudente del rey, estable­
ciendo los tributos, que dejarlo al criterio particu­
lar de cada uno (30). Vázquez no deja rienda suelta a 
la arbitrariedad del rey, sino que le exige que guarde 
la debida proporcionalidad en la asignación de la can­
tidad que a cada uno corresponde. Le no existir esa pr£ 
porcionalidad el impuesto sería injusto y no obligaría (31)
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Por derecho natural hay obligación, en concien­
cia, de pagar los tributos, y la pena impuesta a los in 
fractores no quita la obligación natural, sino que a és­
ta se suma la obligación que surge por ley positiva, en 
tal modo y cantidad (32)* Vázquez reconoce que la ley 
positiva tiene una doble fuente de obligatoriedad: por 
derecho natural y por haber sido preceptuada por el le­
gislador. De igual forma que reconoce una doble penali­
dad: pena intrínseca, porque se opone a la ley natural 
o naturaleza racional, y que la impone sólo Dios; pena 
arbitraria, que, aunque la palabra no es muy feliz, sig 
nifica pena establecida voluntariamente por el legisla 
dor, y que puede ser infligida por los jueces.
42,- Vázquez y la política tributaria de Felipe II
Para valorar convenientemente el pensamiento 
de Gabriel Vázquez en relación a su época, resulta im­
prescindible hacer algunas referencias históricas a las 
realidades que alimentaban la vida nacional y a las que 
nuestro autor trata de dar una respuesta.
La situación económica que heredó Felipe II 
fuá verdaderamente caótica. Entre los medios intenta­
dos para salir de esa situación sobresale la cuestión 
tributaria. De los impuestos antiguos de más solera 
era la alcabala, impuesto sobre ventas, que quedaba a 
merced del criterio del rey, que se orientaba hacia el 
10)o. Pero desde finales del reinado de los Heyes Cató­
licos intervinieron las Cortes para frenar el alza de 
la alcabala; quedándose en el encabezamiento, que con­
sistía en una suma fija pagada por las ciudades y que 
reducía la alcabala; ésta sólo podía subirse por con­
sentimiento de las Cortes, Para casos de emergencia las
Cortes votaban un servicio, que tenía el carácter de 
temporal y complementario de lo que mermaba el encabe 
zamiento a la cantidad que correspondería a la aleaba 
la, exigida en su totalidad• A medida que pasaba el 
tiempo el valor de la alcabala, bajo la forma de enca­
bezamiento, descendía de valor real, y tenían que subir 
los serviciosn pago que sólo afectaba a los pecheros, 
excluidos los nobles» La alcabala era un impuesto que 
afectaba a todas las clases sociales, salvo en deter­
minados casos al clero»
La Hacienda real se encontraba en situación 
de verdadero agobio, dando como resultado la suspensión 
de pagos en 1557» en 1575» y en 1596» Crecía desmesu­
radamente las sumas que debía pagar la Hacienda real 
del reinado de Felipe II. Los gastos, y sobre todo la 
carga de deuda pública, habían aumentado en proporcio­
nes más considerables aun; la carga tributaria era de­
masiado pesada, y no cabe duda de que existieron exce­
sos fiscales (55)*
Felipe II extraía de Castilla sus principales 
recursos financieros y sus fuerzas militares; las Cor­
tes votaban los servicios que recaían sobre los peche­
ros. Felipe II reunió con frecuencia a las Cortes de 
Castilla, pero escasas veces a las de Aragón (31*-) • Las 
Cortes de Castilla eran mucho menos poderosas que las 
de Aragón» Esto hizo que tanto Darlos V como Felipe II 
gravaran especialmente a Castilla; mientras que Aragón 
no sufrió demasiada carga fiscal. Los demás reinos; Pal, 
ses Bajos, Milán, Nápoles y Sicilia, tenían una situa­
ción compensada entre ingresos fiscales y gasto públi 
co (55); aunque los Paises Bajos sobre todo eran una 
sangría para Castilla.
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A Felipe II le quedaba Castilla cono recurso 
económico y financiero; la presencia del rey, junto a 
la relativa tranquilidad interior * le permitió crear 
más efi ^ ac.es presiones sobre los tributarios para au­
mentar y exigir grandes impuestos* Como dice J .  Lynch: 
“Durante su reinado, la lista de impuestos castellanos 
creció sin compasión, imponiendo nuevas cargas o modifi 
cando las antiguas. El impuesto principal era la aleaba 
la, que alcanzaba la decima parte del precio de todas 
las transaciones, subiendo en la segunda mitad del si­
glo al 14-#. Esta era también una entrada en aumento 
(de 1.200.000 de ducados en 1561 a 5 *70 0 .0 0 0 en 157zO  
y que tocaba tanto al productor como al consumidor"
(36) .
Todo esto creó una situación de queja por par 
te de las ciudades, los teólogos y las Cortes, que prc> 
testaron por el monstruoso aumento. Resulta muy revela 
dor lo que se decía en las Cortes de 1571 sobre la si­
tuación del país: "Se debe a estos impuestos y al alto 
costo de todos Dos productos de primera necesidad, por 
lo que muy poca gente puede vivir sin dificultades"
(37) » Una de las razones de la presión fiscal nacía del 
descenso del poder adquisitivo de la moneda y del cos­
to de las frecuentes guerras del país.
Vázquez conoce toda la realidad económica del 
reino y señala que las cargas comunes se han de distri 
buir de manera que: a mayor riqueza, mayor impuesto. 
Disiente de Cayetano que defendía que quién más pobre 
era, más impuestos pagaba; porque necesitaba comprar 
más productos gravados con impuestos. Vázquez defen­
derá que el más pobre no es quién más compra, sino que 
suele llevar una vida austera; mientras que los ricos
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son quienes consumen más provisiones y comidas caras.
Por tanto todos estarían proporcionalmente gravados, s£ 
gún compras y ventas. Con ello Vázquez da una ¿justifi­
cación de la alcabala y de la sisa. El principio de Váz 
quez es: "quien más compra, más abunda en riquezas" (38). 
No existe injusticia en este tipo y modo de impuestos. 
Estima que se da proporcionalidad entre riqueza e impues_ 
to con este método tributario (39)* La alcabala es una 
ley universal, que no atiende a casos particulares* La 
ley no^ -no puede atender a si la venta es por necesidad 
o por negocio, debe ser general: sobre toda venta. Aun- 
qué se dó el caso de que alguien pague alcabala por co­
sa vendida para usos necesarios, sin embargo la mayoría, 
o casi todos, venden por negocio y comercio (40).
Vázquez olvida que en la práctica no era tan 
justa la alcabala como le parecía; los terratenientes 
podían abastecerse a sí mismos de los artículos más gra 
vados, obteniéndolos de sus propias posesiones. En rea 
lidad eran los pobres los que cargaban con casi todo 
el peso, ya que lo que compraban, poco o mucho, estaba 
gravado con impuestos.
Nuestro teólogo de Alcalá incluye también a 
los extranjeros en la obligación de pagar la alcabala 
y la sisa; porque ellos se aprovechan también de los 
servicios del reino: seguridad, paz, tranquilidad, ca­
minos, puentes y otras obras públicas (41).
Vázquez defiende la justicia de los impuestos, 
aunque haya cesado la. causa por la que se impusieron. 
Este era un verdadero caballo de batalla entre ios que 
criticaban los impuestos; ya que una vez establecidos 
no solían quitarse* Las mismas Cortes manifestaron que 
no concedían a veces tributos, pedidos por el rey, de­
bido al miedo de que no fueran temporales, según la
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concesión y necesidad, sino que se convirtieran en per 
petuos (42). Vázque^z opina que es necesario tener re­
servas monetarias, para cuando sea conveniente hacer 
guerras y defender al reino. Puede ser que cese la cau­
sa por la que se impusieron, pero sigue siendo necesa­
ria esa cantidad para las nuevas necesidades, que van 
surgiendo. Por lo cual, en la práctica, los impuestos 
asignados una vez suelen durar para siempre; cosa que 
cree como justa y lícita (43). Es clarísima la postura 
de apoyo a la política de Pelipe II. Vázquez sigue la 
opinión de Antonio de Córdoba.
Ante las necesidades de la corona se tuvo que 
recurrir a una serie de impuestos aduaneros, para tra­
tar de equilibrar la balanza de pagos. Se establecie­
ron aduanas entre los reinos con el solo propósito de 
adquirir dinero. En la Edad Media existía una libertad 
general de cambios y comercio entre las naciones, con 
la excepción de caballos, necesarios para la guerra, y 
productos de primera necesidad, como eran los granos y 
especialmente el trigo. En el estado moderno, en la Es 
paña de Pelipe II, se empieza a restringir la libertad 
de comercio y se establece un régimen de impuestos adua 
ñeros, que afectaba a las mercancías que salían al ex­
terior, comprendiendo a todos los reinos fronterizos y 
a todos los medios de transporte. Tales medidas eran se) 
bre todo de tipo fiscal, ya que noise pensaba en prote­
ger a la producción nacional dándole un matiz mercanti- 
lista y proteccionista. Prueba de ello es que el Estado 
prestaba mayor atención en gravar las exportaciones que 
las importaciones. Sin embargo, las ideas proteccionis­
tas empezaron a abrirse camino en esta época; las Cor­
tes castellanas en 1563 pidieron a Pelipe II que prohi­
biera la entrada de paños florentinos, el rey aceptó la
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petición; pero después la permitió gravando ostensibl£ 
mente la importación. La situación de la economía espa 
ñola y tarifas aduaneras a la exportación dió como resul 
tado un desequilibrio entre importaciones y exportacio­
nes , con resultado favorable a las importaciones. Esto 
daba una balanza comercial desfavorable, que había que 
saldar con los metales preciosos estableciendo una cov 
rriente monetaria de salida al exterior de moneda (44).
La libertad de comercio, que es de derecho de 
gentes, concede a toda persona la libre facultad de ejer 
cer el comercio de mercancias en cualquier país (pro­
vincia), pero no sin la obligación de pagar impuestos 
en el país que lo ejerza (45). Sin embargo, esta liber 
tad puede ser restringida en los paises respectivos 
por el bien del reino.
Vázquez considera lícito el impuesto de adua­
nas por tráfico de mercancias de uno a otro reino, pa­
ra que no exporten fácilmente dejando al reino en nene 
sidad e indigencia. Incluso cree conveniente, por uti­
lidad pública del reino, que se prohibe la exportación 
de algunas mercancias, como pueden ser monedas, caballos 
y otros. Recalca en particular que no debe existir fuga 
de moneda, esto expoliaría al reino y acrecentaría el 
poder de los enemigos (46). Concuerda con Domingo de S£ 
to en este punto (47).
Las Cortes también se quejaron frecuentemente 
de la salida incesante de metales preciosos (‘'como si 
fuéramos las Indias”), que empobrecía al país, siendo 
corriente la expresión de que España era "las Indias de 
los demás paises” (48). España tenía una balanza comer 
cial desfavorable y tenía que hacer efectivos los pa­
gos con moneda; existían salidas ilegales de moneda por 
parte de los mercaderes que compraban en Europa, y por
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otros medios (49).
Vázquez se separa de la opinión de Soto al 
considerar lícito y conveniente el impuesto aduanero 
de tráfico de mercancías de un reino a otro; aunque 
tos están bajo un mismo rey, como es ¿>1 caso de Castji 
lia, Aragón y Valencia. La razón para Vázquez es la 
independencia que uno tiene del otro en su organiza­
ción constitucional, y en los diversos modos de coop^ 
rar a las necesidades del rey y del reino (5 0). Pero t£ 
davía existe una razón más, ante la duda de algunos s£ 
bre la licitud de este impuesto entre reinos bajo un 
mismo gobernante. Es cierto que cuando cesa la causa 
del impuesto, éste debe cesar. Pero existe diferencia 
entre el rey y reino. El rey puede exigir este inpuejs 
to, porque tiene que atender a las guerras y necesida 
des del reino; mientras que un reino como Valencia no 
tiene que atender más que a pagar su cuota concertada 
con el rey, por tanto no puede exigir más de lo necesa 
rio para este fin. El rey tiene más amplio poder de d£ 
cisi $n y responsabilidad y por tanto podrá exigir tan 
tos impuestos, cuantos sean necesarios (51)* Lo que se 
pagaba por el puerto seco entre Aragón y Valencia, y 
Castilla era el diezmo (52)* Las Cortes portuguesas 
reunidas en Thomar en 1581 pidieron, y el rey aceptó, 
que mandara ”abrir los puertos secos de ambas partes, 
para que la mercadería pase libremente, como se acos­
tumbraba antes que se impusiesen los derechos que aho 
ra se llevan”. Pero en 1595> ante los agobios económi 
cos del rey, volvieron a ponerse aduanas entre Caati_ 
lia y Portugal para arbitrar recursos (55)*
Vázquez sigue fiel a la política tributaria 
de Pelipe II al reafirmar la posibilidad de aumentar 
los tributos, si han crecido las necesidades (54).
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Las Cortes también llegan a admitir como un hecho da­
do, que el rey puede aumentarlos. El procurador Alonso 
de Santo Domingo leyó, en las Cortes del 11 de agosto 
de 1579, un Memorial sobre el impuesto de la harina, 
que él y los demás procuradores habían ordenado elabo­
rar, en el que se decía: “... porque aunque es muy or­
dinario que los Reyes usen de arbitrios y de nuevas im 
posiciones quando no pueden socorrer por otro camino 
sus necesidades, de tal mañero- que esto no se puede lia 
mar novedad, porque es carga temporal para redimir y 
quitar otra perpetua de mayor trabajo e importancia” 
(55)* Ante el nuevo impuesto que el rey quiere poner 
sobre la harina, las Cortes se pronunciaron en contra. 
Las Cortes temían a los impuestos perpetuos, y manifes­
taron que no tendrían inconveniente en concederlo si no 
tuvieran miedo a que no se quitarán más; incluso sugirie 
ron que se podría conceder pidiendo al rey juramento pa 
ra que no se convirtiera en impuesto perpetuo (56).
También la cuantía de los impuestos resulté 
problemática y no ajena a discusiones. En 1575 se pu­
blicó una real ordenanza por la que se elevaba la al­
cabala al 10$, gravamen que pronto se vió insoporta­
ble para la agricultura, la industria y el cambio; tu 
vo que ser disminuido en 1577 y su 1579 (57) y para 
compensar a la Hacienda real el rey quiso poner el im­
puesto sobre la harina.
Vázquez por su parte, dirá que si bien, en 
otro tiempo, los reyes se contentaron con menos de la 
décima parte, admitiendo el encabezamiento (él dice: 
encabeçonamiento), sin embargo tienen derecho a ella. 
Admite que si la décima parte resulta muy pesada para 
el pueblo, el rey debe quitarla; pero si amenaza el 
mal de las guerras, a las que necesariamente hay que
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atender, y otros graves daños, los súbditos deben so­
portar los impuestos (la alcabala) para evitar la rrui 
na total del reino (53)« Aunque los impuestos resulten 
pesados y duros, si lo pide la necesidad pública, "los 
súbditos están obligados a soportar tales cargas" (59)*
La referencia a Felipe II es expresa y da co­
mo justa la subida de impuestos realizada por él: "Pero 
lo que en nuestros tiempos después del año 1573 veo que 
se ha hecho, que Felipe II exigió este tributo (alcaba­
la) hasta la décima parte, y pareció demasiado pesado a 
algunos, para mi, bien considerados el bien común y las 
necesidades crecientes de las guerras, no es tenido co 
mo injusto, sino que aparece como justo". A coíitinua- 
ción señala estas razones;
- Felipe II lleva el peso del gobierno de muchos 
reinos;
« defensa de la religión cristiana y de la Igle­
sia contra los herejes y los turcos, a los que 
no sólo resiste, sino que para ellos es el te­
rror ;
- tiene que atender a Italia, Flandes, Sicilia y 
otros, para cuya defensa y gobierno tiene que 
emplear dinero ajeno;
- Se mantienen las fronteras de los enemigos le­
jos de la patria. Con elles
4* los agricultores pueden cultivar los campos 
y recogen sus frutos y cosechas en paz y 
tranquilidad,
4- se puede aquí disfrutar de la paz de la fa­
milia: esposa e hijos.
Vázquez rechaza la opinión de los defensores 
de abandonar Flandes e Italia, cree que en mantener esos
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reinos está el bien de Castilla; reconoce que existen 
críticas contra la política de Felipe II, pero hace 
una defensa de él. Dice: “Por el contrario vemos que 
sucede que hombres que no observan esto (los bienes que 
trae la política del rey) y por otra parte consideran 
los nuevos impuestos, no sólo los pagan de mala gana, 
sino también murmuran contra el Key, aunque sin causa 
e in justament e“ (61).
El estilo es el de una arenga para pagar, co­
mo precio de la tranquilidad y paz de Castilla, todos 
los tributos impuestos por Felipe II, que es, para él, 
baluarte contra los herejes y el gran campeón de la d£ 
fensa de la religión cristiana y de la Iglesia; aunque 
Vázquez insiste principalmente en motivos políticos.
Vázquez no tuvo la valentía de reaccionar fren 
te a la situación tributaria que imponía Castilla con 
motivo de las guerras permanentes unas veces frente al 
turco, otras con Francia, otras con Inglaterra; pero 
sobre todo en los Paises Bajos que, en frase de Lynch, 
“fueron la hemorragia mayor y más permanente de loas 
fondos españoles " (62). Vázquez insistía en que el rey 
debía defender su territorio heredado (63). La idea de 
defensa de sumjusta herencia la esgrimió Felipe II re­
petidas veces en relación con les Paises Bajos (64). El 
rey buscaba que no aparecieran los motivos religiosos, 
a pesar de que Pio V insistía en que los motivos debían 
ser religiosos. Felipe II temía una coalición de protejs 
tantes contra él y perder los Paises Bajos. Quiera apa 
recer como el soberano que reduce a los súbditos a la 
obediencia en virtud de sus derechos de soberano (65)o
Las Cortes tomaron conciencia del estado las­
timoso en que se encontraba el país. Sus testimonios son
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expresivos* En las Cortes de 1588 un procurador hace 
una lúcida consideración: "Pregunto: ¿que tiene que ver 
que cesen acullá las heregias que nosotros acá paguemos 
tributos de la harina? ¿Por ventura serán Francia, Plan 
des e Inglaterra más buenas cuanto España fuere más po­
bre?..* La religión católica y la causa y defensa de 
ella es común a toda la Cristiandad; y si estas guerras 
importem para esto, no to£a a los reinos de Castilla 
llevar toda la carga, estándose los demás reinos y prín 
cipes y repúblicas a la mira" (66)*
En las Cortes de 19 de mayo de 1595 se decía: 
"... se conoce la flaqueza en que este Keyno se halla, 
así en la labranza como en trato y comercio, y junto 
con esto la gran carga que estos reynos tienen de alca- 
vala.s, derechos e imposiciones", después continua, "vre 
nen a acavarse y consumirse y disminuirse la labranza y 
crianza... y disminuirse los pueblos... mirando con aten 
ción y consideración suma el cuerpo deste reyno, no hay 
en él enteramente cosa sana" (67)*
La súplica constante de las Cortes es que cesa 
ran las guerras exteriores y que el rey atendiera a las 
necesidades de su reino y defensa propia. En las Cortes 
de 15 de mayo de 1595 öl procurador Jerónimo de Salaman 
ca dice: "... siendo la nedesidad de su Magestad y des­
tos reynos causada de las justas y continuas guerras 
que en diversas partes le ha sido forzoso traer, se le 
suplique humildemente si es posible las suspenda, pues 
cesando, cesarán los grandes gastos délias que le ponen 
en el aprieto en que está, y podrá acudir a la guarda 
y defensa de las costas de España y de Italia con sus 
galeras, y a la del mar Océano con armada bastante pa­
ra su defensa y estirpación de los corsarios y piratas, 
y guarda de las armadas de las Indias" (G8). A Felipe
526
II no le cayó bien la crítica de Jerónimo de Salamanca, 
procurador de Burgos, y determinó tomar medidas para en 
isaminarle mejor (69)»
Otro testimonio de la situación crítica de Cas. 
tilla y de la mengua de prestigio de Felipe II nos lo 
ofrece el P* Luis de Rivadeneyra* ¿1 16 de febrero de 
1580 escribe al arzobispo de Toledo expresando su pare­
cer sobre la guerra contra Portugal, y dando relación 
de la situación en que se encuentra el reino. Los pue­
blos, los caballeros, los clérigos, prelados y frailes 
apoyan poco a Felipe II por las cargas que pesan sobre 
ellos* Sus palabras no necesitan comentario: ”.*• veo 
todo el reino muy afligido, con muy poca gana de cual­
quiera acrecentamiento de S*M*, y menos deste, por pa- 
rescerles que a los particulares dél, o es dañoso o muy 
poco provechoso; y para decir claro como debo lo que 
siento, veo los corazones muy trocados de lo que solían 
en el amor y afición y deseo de la gloria y honra de su 
rey, teniéndole primero cada uno metido en sus entrañas, 
y deseando la vida y la salud de S.M* más que la propia; 
lo cual no es ansí agora, y esto en todos los estados*•• 
están amargos, desgustados y alterados contra S*M», de 
suerte que aunque es rey tan poderoso y tan obedescido 
y respetado, no es tan bien quisto como solía, ni tan 
amado ni tan señor de las voluntades y de los corazo­
nes de sus s u b d i t o s * (7 0)» Se trata del enfrentamien 
to con la política del rey por parte de todos los esta 
montos sociales: ”el general deseontestamiento que tie 
ne todo el reino de Castilla” (71)»
Kivadeneyra apunta a que más que guerra a Por 
tugal, lo que hay que hacer es ganarse la confianza per 
dida de los súbditos* Los medios serán quitar el males, 
tar que producen los impuestos excesivos y dar dones y
regalos a los subditos; pues en la guerra no ven pro­
vecho y beneficio para ellos, sino peligros y daños, 
“especialmente paresciendo a muchos que lo que se ga­
nare en Portugal es acrescentamiento de S.M. y de su 
real corona, y no de las haciendas ni de las honrras 
de los que han de pelear“• necesario una política 
de acercamiento para lo cual es necesario atajar los 
males que aquejan al reino “quitando o. abajando las al. 
cabalas a los pueblos, y dando de las encomiendas que 
vacan a los caballeros, y regalando y acariciando a 
los señores, y a que sirvan todos con mayor gusto y 
voluntad“ (7 2)«»
Resulta curioso e interesante, analizando es. 
tas razones de Rivadeneyra, ver como en la cuestión 
de Portugal la guerra es rechazable, mientras que ocho 
años más tarde la guerra contra Inglaterra resultaha 
ser de gran provecho para todo el reino*
Estos son los claro-obscuros de nuestros teó­
logos-juristas; juegan a caballo entre la realidad pre 
sente y lo que debería ser* En ellos, encontramos mo­
mentos de crítica abierta de la situación, a veces con 
riesgo propio, y otras paliando situaciones y justifi­
cando apetencias, que la historia se ha encargado de 
anotar en el libro de los puntos negros de los hombres 
que la han movido. De esta tentación tampoco escapa 
Gabriel Vázquez; en ella cae con motivo de la política 
tributaria de Felipe IX, aunque no podemos cargar las 
tintas demasiado- en sus desaciertos, pues sin duda so> 
bresalen mucho más las ideas luminosas y de autentica 
avanzadilla. Tampoco podemos olvidar los condiciona­
mientos que le imponía su ópoca. Muchos de los irnpues. 
tos que pesaban sobre el pueblo eran precisamente por
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concesión pontificia y con fines eminentemente bélicos. 
Ello sin duda condicioné la postura de los teólogos al 
enfocar la licitud o ilicitud de tales prestaciones tri 
butarias. No es de extrañar que Vázquez, amante del Pa­
pado y admirador de la correspondencia de Pelipe II a 
las iniciativas papales, tratara de aceptar la políti­
ca tributaria del rey.
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EL ESTADO Y LA POLITICA ECONOMICA
12,- La situación económica y social en la serun­
da mitad del siglo XVI: Defensa de la agri­
cultura«
No es nada de extrañar que Gabriel Vázquez 
tenga también sus puntos de vista en materia económi 
ca; ya que era un problema que preocupaba grandemen­
te a todos los que se interesaban por los asuntos de 
mayor resonancia de su época. Vázquez no es una íigu 
ra aislada* sino que tuvo sus precedentes en una se­
rie de teólogos* que trataron de las diversas mate­
rias relacionadas con la cuestión económica. Entre o- 
tros señalaremos a Francisco de Vitoria* Domingo de 
Soto, Luis de Alcalá, O'uan de Garlante, Juan de Me­
dina* Andrés Escobar, Tomás de Mercado* Diego de Co- 
varrubias, Martín de Azpilcueta, Domingo Báñez, Bar­
tolomé de Medina (1). Observa Maravall que "nuestros 
filósofos y teólogos del siglo XVI* lo son y pueden 
ser llamados* como alguna vez hemos dicho, filóso­
fos y teólogos de la 'época mercantil'" (2).
En Vázquez nos vamos a fijar fundamental­
mente en la cuestión agraria* y algo de los precios 
del mercado* Otros aspectos quedarán para sucesivos 
estudios, que tenemos propósito de realizar*
Desde mediados del siglo XVI existen una 
serie de testimonios sobre la situación desfavora­
ble de la agricultura* Son frecuentes las peticio­
nes de intervención del Estado, en lo referente a
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la agricultura» El descenso del cultivo del campo em­
pieza a señalarse en las Cortes y en los informes y 
memoriales de los escritores de finales del siglo XVI. 
Estos exaltan el valor de la agricultura y señalan un 
criterio de preferencia por ella* como fuente de solu­
ción a los problemas que tenía planteados la situa­
ción económica de España. También aparece una erica a 
la ganadería, especialmente a la Mesta. Todo esto apa­
rece muy claro en Vázquez como veremos a lo largo de 
nuestra exposición»
La situación del campesinado castellano fué em 
peonando duran te la segunda mitad del siglo XVI» El
*  ^  CLc^n c  c -  leícapítulo más importante de la producción e-spañola era 
el cereal; el pan era el alimento principal de los es, 
pañoles del siglo XVI. El reino de Castilla era una de 
las grandes fuentes de producción cereal, puliendo a 
veces incluso exportar. Sin embargo, la sequia y malas 
cosechas hicieron que la escasez de cereales fuera en 
algunos años de auténtico agobio e influyera en los 
precios.
El Estado practicó una política de control de 
precios, especialmente en el trigo: cuando había esca­
sez los precios subían, y, para remediar tal hecho, el 
precio venía impuesto por tasa* Tal medida favorecía 
al consumidor, pero repercutía desfavorablemente so­
bre los campesinos, que cada vez se sentían más opri­
midos e incapaces de sobrellevar las cargas que sobre 
ellos pesaban. Los pequeños propietarios, carentes de 
resistencia económica y de crédito, se veían obliga­
dos a vender el fruto en el momento estacional en 
que menos valía. Además existía el espejismo de la 
prosperidad de las ciudades de Castilla. Esto motivó, 
en los pequeños propietarios y Jornaleros del campo, 
la huida hacia la ciudad.
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El labrador se sintió desamparado por la po­
lítica del Estado, que tendía a favorecer más a la ga 
nadería que a la agricultura* Castilla, con su clima 
seco y la pobreza de su suelo, resultaba poco apta pa 
ra la agricultura; poro los derechos del pastoreo pa­
saban por encima de cualquier otro derecho sobre la 
tierra, y la Corona defendía, de ordinario, a los ga­
naderos en sus conflictos con los agricultores (;$)•
Incluso en las épocas de abundancia los bene 
ficios de los agricultores se veían reducidos por la 
tasa del trigo, que estuvo vigente desde los Reyes Ca 
tólicos, en sucesivas regulaciones y adaptaciones* Fe 
lipe II dió una pragmática, el 29 de marzo de 1558, 
sobre la tasa del trigo, y en 1571 dió otra declara­
ción de adaptación*
Las Coi'tes de Castilla se lamentaban constan 
temente de la decadencia de la agricultura, pero en 
realidad poco se consiguió en favor del campesinado* 
las Cortes, de 11 de agosto de 1579, protestan de la 
situación de carga de impuestos, que dufre la agri­
cultura: "No vendiéndose una lechuga ni un rábano de 
que no se pague alcavala, lo qual es en mayor daño 
de los pobres y tierras flacas y miserables que otro 
ningún estado ni género de gente" (4)*
En las Cortes de 1588, Bernardino de Avila, 
procurador de Talavera de la Reina, leyó un memorial, 
en que se ocupaba de los privilegios de la Mesta: "Hay- 
mas en que V*M* haciéndoles merced a sus vasallos de 
quitar los achaqueros de la Mesta, porque por ellos 
los labradores están muy perdidos y necesitados.*•”
(5).
En las Cortes de 19 de mayo de 1595 se hace
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una denuncia patética de la situación en que se halla 
postrada la agricultura: "... y viniendo más en parti 
cular al estado de la labranza, la experiencia nos 
muestra la gran disminución que tiene por la poca a— 
bundancia que hay por la gran carestía de todo este 
género; y allende desto, los señores de las hereda­
des no hallan renteros ni personas que las labren, por 
las grandes cargas que sobre ellas tienen" (6). Medí 
da muy importante en favor de la agricultura fue la 
pragmática de 159^ '? en cuyo preámbulo neciase: oabed 
que habiendo entendido como los labradores que culti­
van la tierra han venido a necesidad, de manera que 
toman fiado lo que siembran y ganados con que labran; 
y así las tierras,por ser mal cultivadas, no acuden 
con el fruto que solían.•• y que las otras personas . 
que tienen cortijos y heredades de pan llevar las de­
jan sin cultivar, ni aprovecharse de e l l a s . (7)*
En el memorial dirigido al rey por las Cor­
tes, inserto en el acta de la sesión correspondiente 
al 23 de noviembre de 1598, se hace constar expresa­
mente que el ramo de la agricultura era el que había 
sufrido un mayor descenso de población activa, y se 
encontraba en situación de mayor abandono y miseria: 
"Lo que principalmente ha causado disminución en la la 
branza, es falta tan notable que hay de gente en es­
tos Keynos, pues se ven muchos lugares despoblados, 
y a los que no están del todo, les falta casi la mi­
tad de los vecinos que solían tener, y como el ejer 
cicio de la labranza sed el más trabajoso y menos 
estimado de la república... el número de labradores 
muy menor que solía, los trioutos han sino y son ma­
yores, y es claro que las rentas reales antiguas han 
tenido mucho aumento... solían comer todos los labra­
dores de sus cosechas y agora el trigo está en poder
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de regatones y de arrendadores, y de pacadores de ello 
para fuera del Reyno, y forzado el labrador lo vende 
por su necesidad barato y por ella misma lo vuelve a 
comprar a precios excesivos” (8 ).
Vázquez toma partido por el campesinado y 
quiere defender a los agricultores de la situación la 
mentable en que se encuentran* Señala que, dado a los 
sucesos naturales de sequía y a los precios bajos de 
venta, los agricultores padecen opresión y no se pue­
den resarcir de su trabajo y de los gastos de produc­
ción realizados. Sus palabras son expresivas: "... ve­
mos que, en algunos años, los oprimidos agricultoren, 
por la grande y universal escasez, no pueden con el 
precio legal resarcirse de su trabajo y de los gastos 
realizados, no digo en una ciudad, sino universalmen­
te en una región (in una provincia)" (9).
Hemos estudiado dos documentos inéditos acer 
ca de la pragmática del trigo. El primero es con toda 
certeza de Gabriel Vázquez (10). El segundo (ll) lo 
atribuimos a Vázquez, aunque haya podido desconcertar 
a L. Pereña Vicente la anotación que hace el copista 
al acabar el informe primero: "estas razones junto 
con otras están más a la larga en otro papel que ay 
desta materia, aunque no es de mano del Padre Váz­
quez. Y está aquí con éste (12). Cree L. Pereña que 
no es de Vázquez (13). Sin embargo, no dudamos en 
atribuírselo y creemos que es de él con certeza mo­
ral. Apoyamos nuestra teoría en el análisis interno 
del texto comparándolo con otros escritos de Váz­
quez, en especial con In I-II disp 155? cap 1, y con 
In I-II disp 178, cap 1, n. 3, (donde estudia las 
condiciones de la ley justa y los requisitos para 
que pueda ser derogada). Resultado de ello es: que
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existe plena identidad de pensamiento, de sistematiza­
ción, de ejemplos y citas, e incluso de palabras y for 
ma, en cuanto a condiciones de la ley justa y abroga­
ción de la misma. Entendemos que el Informe A (14-) pu£ 
de haber s icio una anotación de estudio y trabajo, es­
crito por el mismo Vázquez; mientras que el Informe B 
debió ser la elaboración definitiva, mandada copiar pa 
ra hacer entrega al consultante. Desconocemos con pre 
cisión la fecha, en que dicta estas informes, pero es 
timamos que debió ser en el transcurso del año 1593
(15).
Vázquez, en estos informes, muestra un cua­
dro bastante desgarrador de la situación de la agri­
cultura: el abandono en que está postrada y la fuga 
hacia otros servicios, por parte de los agricultores, 
influyendo en esto la posición de primacía y preferen 
cia que tenía la ganadería, y los privilegios de la 
Mesta. Vázquez se expresa: "... porque por miedo de 
ser tan poca la gancia de los labradores, y tan enfa 
dosa, y lo que más es, por tener cerrada totalmente 
la esperança de poder subir según la estimación del 
pueblo en el precio de su pan, y aver otros modos de 
ganar en la República sin este embarazo y trabajo, 
como son cambios, censos, y otras mercadurías, ha 
cesado muchissimo la labor de los campos y mucha gen 
te que empleara en estos sus dineros, y comprara tie 
rra para este effecto, gusta más de emplearlo en 
esotras negociaciones; y por otra parte los labrado­
res mismos, que no tenían otro caudal, -ino la labor 
de sus tierras, o las que arrendaban an venido a de- 
xar el officio, y así por todas partes ha apocarse la 
ganancia. Yo he visto pueblo en la Mancha, donde aora
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treynta años avia docientos pares de muías, y aora no 
ay cinquenta. Y que esta falta aya venido por la preg 
matin a pruébase claramente, porque si a los/señores de 
ganados se les pusiera alguna tasa, sin duda dentro de po. 
eos años se perdería esta grangeria en Hespqña, y cier 
to que parece cosa muy desigual, que los señores de ga 
nados no sean apretados con pregmática como los labra­
dores, y sean tan favorecidos con los privilegios de 
mesta, y no lo sean los labradores, antes a ellos solos 
se les ponga la pregmática, siendo la tierra de Hespa- 
ña más acomodada para gane:dos que para labranza; por 
lo qual la labranza devia ser más favorecida y alenta­
da" (16). Más breve, pero también muy expresivo:"... 
porque por miedo de ser tan poca la ganancia, y aver 
cambios, y otras cosas en que se gana mas, y con me­
nos trabajo, an cessado mucho las laoranzas. Y yo sé 
de pueblo^donde avía docientos pares de mulas no aver 
agora cinquenta; y así aviendo de crecer se va dismi­
nuyendo. Y veese porque ay muchas tierras que no se 
arriendan agora por andar a precio muy vaxo" (1/). Aun­
que las citas han resultado extensas, nos ha parecido 
conveniente utilizar sus mismas palabras, que magis­
tralmente exponen la situación real de la agricultura 
y sus causas.
Vázquez propone que se favorezca el cultivo 
del campo "y con la misma se labre la tierra, que es­
to es camino para la mayor abundancia" (18). Denuncia 
la subida de precios: "... por aver de pocos años a 
esta parte subido grandernente las cosas, de que los 
agricultores tienen necessidad para su labrança" (19)«
Nuestro teólogo de Alcalá considera, como un 
hecho real de su época, la existencia de la pragmáti- 
da del trigo y analiza sus implicaciones en la vida
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del país. Analiza jurídicamente la licitud de la prag­
mática y afirma que por utilidad pública puede estable, 
cerse una ley que obligue sólo a parte de los ciudada­
nos: ”... si la utilidad pública exigiera que, a cier­
tos frutos de la tierra más necesarios para el susten 
to de la vida, como son el trigo y la cebada, se tasa­
se el precio, no sería injusta la ley, si sólo estable 
ce precios justos para óstos, y no para otros que no 
se consideran tan necesarios, sino que los deja a la cjq 
mún estimación de los contratantes, y así por pública 
utilidad, dijimos... que se puede dar una ley que sólo 
obligue a alguna parte de la comunidad política (civi­
tatis)" (20). Cree que puede ser conveniente controlar 
los precios de una mercancia tan útil y necesaria en 
ocasiones, y, por tanto, mientras que no se manifieste 
abiertamente injusto el precio, habida cuenta de la si 
tuación de la región, debe observarse (2 1).
La pragmática del trigo de Felipe II obliga en 
conciencia y bajo pena legal a guardar el precio,justo 
estipulado por la ley (2 2), si reúne las condiciones de 
ley justa.
Aún admitiendo el principio de que las leyes 
no deben variar frecuentemente, Vázquez observa que ajL 
gunos autores acertadamente peinsan que puede existir 
alguna ley que deba variar todos los años, según las 
diversas circunstancias del tiempo, que no se pueden 
proveer por la prudencia humana, fal es la ley que ta 
sa el precio justo de algunos alimentos, especialmen 
te del trigo; precio que debería mudarse en relación 
a la mayor o menor abundancia o escasez. Vázquez afir 
ma haber visto,en Castilla, cambiar tres veces el 
precio del trigo; "sin embargo parece más conveniente 
cambiarlo todos los años, y lo mismo respecto a otras 
cosas,que dependen de las emergencias de la naturale-
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za física (2 5)*
Vázquez, tanto en el Informe A como en el B, 
presenta un balance negativo de la pragmatica del tri 
go (24-)• Hacemos un esquema del contenido de ambos in 
formes, sabiendo que pierde riqueza y profundidad, p£ 
ro extendernos saldría del objetivo del presente estu 
dio:
a) La pragmática es inútil, no es necesaria, ni es po 
sible según naturaleza humana y costumbres patrias;
b) Laña al bien espiritual do los súbditos y al buen 
gobierno temporal y político:
- bien espiritual dañado:
1 ) hay muchos que la quebrantan, existen frau­
des contra la ley, incluso con la toleran­
cia de las autoridades;
2 ) muchos teólogos la tienen por injusta, y 
crece esa opinión; luego, dejará de cum­
plirse*
- daño temporal:
1 ) abandono de la agricultura y huida a otro 
genero de trabajos más rentables;
2 ) produce estanco de mercancías, por la se­
guridad que produce el precio tasado, y no 
se saca a vender el trigo* Esto no se pue­
de solucionar por las justicias, pues es­
conden el trigo, y las sobornan;
3 ) cuando hay abundancia no es necesaria la 
tasa, y cuando hay escasez "casi no sirbe 
de nada para la gente común y pobre, sino
que los poderosos, que tienen amigos de los 
qua3.es pueden alcanzar lo que an menester a 
la casa, que los pobres y gente común siem­
pre lo compran con portes y otros mil adhe­
rentes";
4 ) si no hubiera tasa:
- habría concurrencia de agricultores a 
vender, existiría trigo en el mercado, 
ihcluso más barato,
- cesarían las hambres, y aunque subiera 
el precio del trigo, en algunas ocasio 
nes, siempre es mejor esto que pasar 
hambre*
c) Recomienda:
1) quitarla del todo, o probar 5 ó 6 años sin 
ella para poder medir ventajas y perjuicios;
2) señala como ejemplo a Aragón, Cataluña y fa­
lencia, que viven sin pragmática, ¿por quá 
no en Castilla?;
3 ) pide libertad de precios para el trigo, al. 
igual que se da para la carne, el vino y o- 
tras viandas;
4 ) sugiere libertad para vender, así cesaría 
el hambre de los labradores y del pueblo y 
habría abundancia de bienes para todos*
d) No se puede quitar la pragmática para los labradores
y dejarla paro, los eclesiásticos y personas ricas* ^so 
sería injusto* La razón es patente: porque siendo
la misma mercaduría* no puede dexar de tener el mismo 
valor en poder de qualquier persona, respecto del mismo 
lugar y tiempo, y modo de vender, el qual valor y pre­
cio que ha de ser el mismo en todas las mercadurías de 
un mismo género".
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Mientas que Vázquez'se muestra desfavorable a 
la pragmática, años antes Tomás de Mercado había dedi­
cado especial atención y defensa de ella, por "creer no 
será jamás anulada ley, que por experiencia sentimos 
sernos a todos tan provechosa, y cuya necesidad será 
perpetua" (2p).
2S.- Política de precios
También Vázquez tiene su teoría sobre el pre­
cio justo de las cosas. Este puede establecerse: o por 
ley, o por la común estimación de los compradores y ven 
dadores; es decir, precio legal y precio del mercado o 
de la oferta y demanda. Sin embargo, una vez estableci­
do el precio justo por medio de la ley, ya no puede te­
ner lugar la común estimación de los hombres, sino que 
debe regir el precio legal (26). Establecido éste, es­
tima Vázquez, siguiendo a Juan de Medina y Tomás de Mer 
cado, que no es lícito vender a más precio, y la resti­
tución sería obligatoria, en caso de superar el precio 
legal. El precio, establecido por la común estimación 
de los hombres, puede ser más elástico, ya que es difi- 
cil que el juicio de todos pueda convenir en un precio 
fijo; sin embargo, cuando viene una fijación de precio, 
o por ley o por Jefe del Estado (Reipublicae Guber­
natoris), el precio estipulado se ha de tner como re­
gla fija. Pues se ha de estimar como razonable y justo 
tal precio, hasta que no se demuestre lo contrario. Y 
refiriéndose al trigo dice: "También hay que notar que, 
aunque por la gran escasez de trigo, en algún caso par­
ticular, parezca bajo el precio, que ha sido tasado por 
la ley, no es lícito sobrepasarlo... la ley siempre o- 
bliga, cuando no falla la razón de ser de la 3.ey en ge 
neral" (2 7).
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También observa Vázquez que pueden establecer 
un precio legal los gobernantes (gubernatorum) y conce 
jales (decuriorum) de las ciudades; pero, en caso de 
que se compruebe comunmente que es precio deficiente 
y no adecuado, por todos los vendedores, no obligará 
en conciencia (28).
Sin embargo, para Vázquez el modo mejor para 
establecer el precio justo es el mercado: el principio 
de oferta y demanda* A mayor oferta, menor precio: ”Si 
no huviese tasa (del trigo), avría gran concurso de 1a 
bradores en los mercados y plaças a vender cada uno ce 
mo pudiese; lo qual... sena causa muchissimas vezes 
de baratar, que el año pasado vimos en el mercado de 
Pastrana venderse la cevada a catorze reales con muy 
pocos portes, y a la codicie- deste precio acudir tanto 
a otro mercado, que fueron forzados los que la truxeron 
a venderla a siete reales y perder los portes" (29).
A mayor demanda« mayor precio: "Los quales (mercaderes) 
quanto más y más caudalosos hazen subir la mercaduría 
por el recatear y pedirla" (3 0).
Vázquez tiene muy clara la ley de la oferta y 
demanda, en los precios de las ferias, que alcanzan 
mayor valor cuando son m|s numerosos los compradores, 
disminuyendo luego a medida que la demanda decrece.
El principio de la ley de la oferta y doman 
da lo había formulado, con toda precisión, Domingo de 
Soto: "El va^ or ¿le las mercancías aumenta con la abun 
dancia de los compradores; pero con la escasez, dismi 
nuye • Como por el contrario con la abundancia cíe vendre 
dores disminuye y con la escasez aumenta. Ciertamente 
cuando las mercancías abundan, es mayor el número de 
los que venden, y menor el de los que compran" (31)*
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Vázquez observa que puede existir una ley de 
tasa del trigo, y "no dejarlo al arbitrio de la comu­
nidad, lo cual puede hacerse por justas causas en pro 
del bien público... y lo mismo si asignare el precio 
justo para otras cosas" (32).
Bus preferencias, respecto al sistema de pre. 
cios surgidos del mercado, son claras. Aunque es cons 
ciente de que se puede dar unas veces un precio bajo 
en el mercado (utiliza la palabra Almoneda); y, por 
el contrario, otras veces por la pugna de compradores 
pueda resultar más elevado que el precio justo. Pero 
como norma general se tiene por precio justo el de la 
común estimación de los compradores y vendedores (33)* 
Vázquez afirma que es mejor que el precio del trigo 
sea a como "corriera el precio según la común estima 
ción del pueblo, y según las varias ocasiones, y en 
esto no huviera iniusticia ninguna" (3¿0* Otro indi­
cio de su preferencia por el precio del mercado es 
que "quien no guardare tal ley (la que tasa el pre­
cio justo), pecaría de igual modo contra la justicia, 
que aquel que no observare el precio asignado por la 
común estimación de los hombres" (35)*
De las variaciones del mercado y del precio 
establecido en él, como justo y al que hay que ate­
nerse, nos da cuenta Tomás de Mercado: "Que si algún 
mercader de Sicilia oyendo que ay gran falta de tri­
go, truxesse algún navio cargado dello, y quando lie 
gasse acá, uviesse ya tanto baxado, o porque de otra 
parte ha venido mucho, por aver ya llovido, valiesse 
menos de lo que a óí le está con costo y costas del 
trigo. No puede vendello a quanto a él le questa, si­
no como de presente vale en el pueblo, aunque venda 
fiado" (37)«
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Vázquez resulta a veces flexible, quizas aten 
diendo al mal menor* Admite que pueden darse circuns­
tancias especiales de hambre y escasez, en que el juez 
pueda hacer la vista gorda si se vende a mayor precio 
que el legal, tasado por la pragmática de Felipe II; 
pero en el fuero interno no se excusan de pecado quie­
nes vendieren a mayor precio (58)o
Relacionado con los precios, trata Vázquez del 
monopolio. Siguiendo a Silvestre Prierias, afirma que 
uel Príncipe puede conceder a alguno el privilegio de 
que ól sólo venda algunas mercancías en la nación". Pe­
ro para que sea justo este monopolio es necesario que 
sea ’’por el bien público de la República” y ’’según cier 
ta tasación de precio".
No es de criterio de concederlo fácilmente, 
pero puede danse una indigencia tal del -trmcipe, que 
se estime causa suficiente para concederlo; y el dine 
ro, que se de al rey por ello, solucione suficiente­
mente la situación del país. El monopolio hará que los 
ciudadanos compren un poco más caras las cosas necesa­
rias; sin embargo hay que anteponer la necesidad del 
príncipe, si redunda en bien de la comunidad, y asi 
poder realizar las obras públicas necesarias al país. 
Pero insiste "por dinero á-inalmentó se ha de ponderar 
la necesidad, cualquiera que sea, y el daño que los 
ciudadanos sufren por este modo de venta” (59)*
Junto al anterior modo de monopolio, obser­
va Vázquez que puede existir otro diferente, consis­
tente en un ¿©marero de agricultores para vender a pre 
ció más alto: "el juntarse los labradores a hacer mo­
nipodio (sic), y concierto para vender a subido pre­
cio” (40). Sobre la influencia alcista de este mono­
polio no cabe duda: el provecho que puede aportar la
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pragmática del trigo "es impádir que no se venda el tri 
go a excesivo precio, y que no se hagan algunos monipc) 
dios para venderle".
De esta manera aparecen los monopolios de dere, 
cho (por privilegio real) y de hecho (por asociación). 
Soto tambión había distinguido entre monopolios de de­
recho, y de hecho (de vendedores o de compradores) (41)®
Rey« Ejército y agricultores
Vázquez está presente ante los problemas de la 
vida nacional de su tiempo; y dado a su categoría es 
consultado en las materias, que requerían un sabio y 
prudente dictamen. Una de las cuestiones debatidas y 
que afectaba especialmente a los agricultores, era la 
presencia del ejército y el embargo de la producción 
agrícola para el mismo.
El ejército tenía que ser alimentado y aten­
dido por los campesinos cuando acampaba en cualquier 
región. La obsesión del Estado para alimentar a sus 
ejércitos, con frecuencia chocó con los intereses de 
las ciudades, que querían sus alimentos para atender 
a su población, Las expropiaciones y embargo de pro­
ductos por parte del rey, resultó ser una carga ins£ 
portable para el oprimido campesinado. En 1582, Bil­
bao defendió su abastecimiento frente a las importan 
tes expropiaciones del gobierno. Aunque en realidad 
la región más perjudicada fué Andalucía, 'i'odo esto 
iba repercutiendo en contra del rey, que, bajo el eu­
femismo de un préstamo, requisaba trigo para los sol. 
dados y piensos para la caballería (42),
Las Cortes también tomaron carta sobre el
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ejército y los estragos que causaba en los agriculto­
res. Las Cortes habían presentado un Memorial sobre 
la agricultura el 27 de septiembre de 1595, y lo vol­
vieron a exponer en las Cortes celebradas el 25 de 
noviembre de 1 5 9 8, en él se dice que el ejercito "es 
una de las más principales polillas que ha destruido 
a los labradores, a lo menos en Castilla, el aloxamien 
to de hombres de armas y soldados y artilleros, porque 
de más de comerles en uno o dos dias lo que teman pa­
ra todo el año..."; y después añade; "... y en todo el 
Reyno el pan que se toma sin lo pagar para la provisión 
de las armadas y exércitos, y los insolutos de los co­
misarios, y los fraudes de sacar mucha cantidad para 
volver ellos a vender y nunca lo pagar, la mayor parte 
carga sobre los pobres que no tienen que dar, ni como 
regalar, y pocas veces quien por ellos hable” (45).
Vázquez tornó parte en este asunto emitiendo 
un precioso Informe: Sobre el embargo de las mercadu­
rías, aán inédito, en defensa de los agricultores (4-4-). 
No hay duda de que se trata de un informe para atajar 
el abuso por presencia del ejército. Los agricultores 
tienen ciertos deberes para con el rey y el ejercito: 
‘’estarán obligados los vasallos del Keyno, donde se 
hace la armada, y se junta el exercito“ (4-5).
En cuanto a la fecha, en que emitió Vázquez 
este informe, creemos que debió ser hacia 158? o 1588. 
Las razones que avalan nuestra hipótesis son:
ia) El informe habla de la armada; esto po­
dría hacer referencia a la preparación de la Armada 
Invencible y el reclutamiento de tropas.
2ä) El P. Rivadeneyra, en carta de 18 de a- 
gosto de 1588 dirigida a un priv^ado del rey, al pare.
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cer Juan de Idiaquez, señala como posible causa de lax 
derrota de la Armada Invencible el castigo de Dios por 
los abusos, atropellos y expropiaciones cometidos con 
tra los agricultores. Despojándoles de su sustento en 
preparación de la Armada en estos reinos y particular 
mentec en Andalucía; donde no sólo se atendió a las ne 
cesidades del ejército, sino que se enriquecieron o- 
tros con tal motivo (46).
Sin embargo también podría admitirse como fe 
cha de este informe los primeros años de la década de 
los noventa. En ellos Felipe ll dio ciertas normas sc^  
bre el sustento y preparación de los ejércitos.
Vázquez reconoce que el rey tiene en esta ma 
teria los siguientes derechos:
1«) Derecho a hacer que la tierra esté bien 
proveida de alimentos para sustento del ejército y de 
los miembros de la comunidad. Puede controlar la pro­
ducción del país e intervenir; entre otras cosas, pa­
ra atender al ejército (47).
22) Derecho a embargar los alimentos y a for 
zar su venta, entrando como comprador, para atender 
al ejército (48), al que considera como un bien so­
cial por los beneficios, que puede reportar a la na 
ción (49).
3-2) En caso de tan gran necesidad de la re­
pública, que los particulares no pudiesen pagar el 
precio justo, el rey podría obligar a vender los a- 
limentos a menos del precio justo, conforme a la ne 
cesidad del reino. En cuyo caso este precio se con­
vertiría en justo por tales circunstancias (3 0).
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42) Derecho preferencial de compra ante otros 
compradores: los mercaderes (51)*
Para evitar las arbitrariedades que solían co 
meterse , Vázquez tambián seña.lara unos límites al po­
der real* eue se traduce en ciertos deberes para con 
los agricultores:
1 2) En el embargo de mercancías ha de entrar 
como comprador y pagar el justo precio: "Más el rey no 
podrá forcar que se las vendan a sí por menos del jus­
to precio, que ellas alias teman'' (5 2)»
22) Pertenece solamente al rey alimentar al 
ejército, ya que para ello dispone de los tributos y 
servicios del reino, por tanto, debe pagar el precio 
entero y sin rebajas« Y si no pudiere pagarlo no tie_ 
nen por qué padecerlo los agricultores, sino que serra 
necesario que recayera sobre todos los subditos pro­
porcionalmente: "Mas como la necesidad destas armadas 
no sea común, de los miembros de la República, ny ellos 
ayan de hazer el gasto, sino el Rey por ellos, que les 
ha de proveer de lo necessario, y el Rey por otra par 
te tenga los tributos y servicios de su Reyno para es, 
tas y otras semejantes cosas, él debe pagar por ente­
ro el precio iusto y en caso de que no pudiesse, no de^  
ben de padecedlo estos particulares, que tienen las vi 
tuallas y provisiones, sino,todo el Reyno, cuya cabeza 
es el Rey ygualmcnte para todos en su proporción, y 
así según ésta deben todos socorrer a esta necesidad, 
augmentando de servicio y otros tributos" (53)«
3 2) El precio justo se puede guardar de dos
maneras:
a) Embargo de mercancías por parte del rey; pero
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queda el riesgo a los dueños, así como el aumento de 
precio, que pueda tener la mercancía desde el embar­
go hasta el tiempo en que se entregue, si es que exis 
te separación de tiempo entre el embargo y la entrega« 
Pero el rey no debe pagar el posible mayor precio (o 
"lucro cessante"), que obtendrían los agricultores, si 
vendieran las mercancías más adelante: "... no tenien­
do cuenta con que las avían de guardar, para quando 
valiessen más". La exposición de Vázquea es muy lumi 
nosa; y resulta interesante que no deja el precio a 
juicio del rey, sino del mercado y circunstancias: "... 
debe el Key pagar, a como valieren despuós quando se 
compran; y la iusticia del precio entonzes se ha de 
considerar de todas las circunstancias de que suele to 
marse, como es la penuria de mercadurías, y de la mu­
chedumbre de compradores, teniendo tanbión considera­
ción a lo que an crecido las cosas, por razón del en- 
bargo, porque pues ellos se ponen al riesgo, por razón 
del dicho enbargo, razón es que por el mismo la merca 
duría crezca en su poder, y suba de valor" (5^).
b) El rey embarga las mercancías, y ajustan pagar 
el precio que tendrían las mercancías al tiempo de la 
entrega, si no existiera embargo. Precio que se debe 
estimar por personas entendidas. En virtud del dere­
cho preferencial de compra "puede (el rey) situar el 
precio, para adelante, a como corriera al tiempo de 
la venta, si no huviera enbargo desde entonzes, subs 
tituyóndose él por qualquier otro comprador en aquel 
mismo precio" ( 55) .  La ventaja de esta fórmula para 
el rey es que le saldría a menor precio, pues el con 
curso de mercaderes hace subir el precio. Pero, en 
este supuesto, el rey debe pagar a los agricultores 
todo el riesgo de la mercancía: "... y así por razón 
del peligro por modo de contrato de asseguración, dar
r  tv
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un tanto a juicio cíe personas intelligentes, por la o- 
bligación que los pone de guardarlo" (56)* Con esto 
que paga, el rey por la guarda y cuidado de las mercan 
cias "si pereciere alguna cosa el Key tendría cumplido 
con el dueño" (57). 21 pago al agricultor por daños y 
perjuicios lo defiende Vázquez como una ooligacion 
del rey: "... porque no parece ygualdad hazer entret£ 
ner la mercaduría, sin que crezca el precio al dueño 
della, quanto puede crecer,por raçon del enbargo, y 
por otra parte padecer tanto riesgo en ella: pues la 
razón pide quel comprador ygualmente vaya a perdida 
y ganancia: y si no espera ganancia, no padezca pór 
dida y riesgo" (58)o
Hemos encontrado en Vázquez una serie de con 
ceptos y preocupaciones que la hacen estar presente 
y asumir el momento histórico en que vive. Conecta 
con la preocupación prevalente, de finales del siglo 
XVI, por la agricultura. En la ópoca del premercan- 
tilismo español, aparece esta "fisiocracia antes de 
hora", en frase de Maravail (59). Precisa la inter­
vención del Estado en materias económicas, que es una 
de las características del Estado moderno. Señala la 
presencia del ejército pagado por el Estado, como un 
bien publico, frente al particularismo de los ejercí 
tos medievales; aparece su modernidad en es je aspec­
to.
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(43) Actas de las Cortes de Castilla. Madrid, 1889*
Tomo XV pag 739-760.
( )  P a re c e r  s o b re  e l  em bargo de m e rc a n c ia s  p a ra  e l  
e j e r c i t o . (AHN* B ig :  U n iv .  1197 D . )  f o l i o s  
37 v t o  -  39 v i o .
( 4 3 )  Ibid, f o l i o  37 v t o .
( 4 6 )  C a r ta  de D ib a d e n e y ra  p a r a  un  p r iv a d o  de_ su_Ha-_ 
je s t a d  s o b re  la s  c a u s a s  de l a  p e r d id a  de l a
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Armada. en Luis de RIBADWEYRA: Historias de 
la Contrarreforma» Madrid, l9¿l-5* pag 1352:
”La primera es, que mande Su Majestad desa­
graviar a muchas personas que en estos reinos, 
y particularmente en Andalucía, han sido agra 
viados de sus ministros, y con nombre y vara 
de Justicia han sido despojados de su susten­
to y del remedio de sus hijos, sin ser paga­
dos ni oidos, antes aprisionados y afligidos 
por querer defender sus haciendas» Esto encien 
do ha sido con tan gran exceso y violencia, 
que a personas graves y temerosas de Dios he 
oido decir antes que partiese la Armada, que 
no era posible tuviese buen suceso, pues iba 
cargada de los sudores y maldiciones de tanta 
gente miserable, a los cuales suele el Señor 
Juzgar y oir: .especialmente que se entiende 
que buena parte de lo que se ha tomado, aun­
que se ha tomado con nombre de Su Majestad y 
de la Armada no ha sido para su real servicio, 
sino para enriquecer a los que lo han tomado",
(4 7) VAZQUEZ: Parecer sobre el embargo de mercadurías
para el ejército, folio 3 8*
(48) Ibid, folio 37 vto; Se restitutione, cap 5, ü »
dub 3, n. 17: "quia sicut non potest Hex 
etiam cogere subditos, vendere triticum, vel 
alios fructus, nisi tempore necessitatis".
(4 9) Ibid, folio 37 vot: "... su exercito, que es co­
mo una ciudad, o República”; folios 38 - 38 
vto: "... porque el buen gobierno obliga a 
que por bien de un exercito, y lo que del se 
espera en bien del Reyno".
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(50) Ibid. folios .38 « 38 vto.
(51) Ibid. folio 39 vto.
(52) Ibid. folio 37 vto.
(53) Ibid. folio 38*
(54) Ibid. folio 38 vto.
(55) Ibid. folio 39.
(56) Ibid. folio 38 vto.
(57) Ibid. folio 39«
(58) Ibid.
(59) J. A. MASAVAIL: Estado moderno y mentalidad so
pial, Siglos XV a XVII. Madrid, 1972. XI pag
327.
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CAPITULO PRIMERO
COMUNIDAD INTERNACIONAL Y EL DERECHO DE GENTES,-
1, - Comunidad universal en la Edad Media y en
ios autores del siglo XVI«
2. - La comunidad internacional en Gabriel Vázquez.
3, - Breve análisis de la evolución del derecho
z de gentes.
4. - Derecho de gentes en Vázquez:
a) Análisis y crítica del concepto de dere­
cho de gentes; i
b) Exposición de su teoría;
c) Obligatoriedad;
d) Su derogabilidad;
e) Instituciones de derecho de gentes.
3*- Derecho de gentes y derecho Infernacional*
6.- La soberanía y su proyección internacional*
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LA COMUNIDAD INTERNACIONAL Y EL DERECHO DE 
GENTES
12,- Comunidad universal en la Edad Media y en 
. los autores del siglo XVI»
Durar.te la Edad Media reinaba la idea de la 
Cristiandad, de la Respublica Christiana, de la fami 
lia de las naciones cristianas, establecida de una 
manera jerárquica bajo la dirección del Papa y del Em 
perador, Prescindimos aquí de las teorías cuarialis- 
tas e imperialistas, que rompían esta armonía en fa­
vor del Papa o del Emperador, pues esto nos llevarla 
muy lejos. También dejamos de considerar las modali­
dades particulares, que adoptan cada uno de los auto 
res medievales, aunque citaremos algunos como botón 
de muestra y por su significado especial.
La respublica Christiana es una familia de 
Estados bajo la dirección del Papa y del Emperador, 
y en cierto sentido tiene rasgos de un super-Estado, 
en que el Emperador es señor del mundo, ejerciendo 
un poder fuera de sus Estados, sobre otros reyes y 
reinos. Todavía resultó más efectivo el poder espi­
ritual del. Papa sobre todos los reinos. El Papa re­
presentó la figura a la que recurrían a veces los 
reyes pidiendo su mediación. La respublica Christia­
na viene a ser un cuerpo social jerárquico, communi­
tas communitatum bajo la diarquia del Papa y del Em 
perador (1),
Aunque la respublica Christiana tenía la
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mirada fundamentalmente en los Estados cristianos, pe­
ro se consideraba al Papa con soberanía universal so­
bre todo el mundo, porque todos los hombres estaban 
llámelos a participar del reino de Dios» Raimundo de 
Lulio pensó en una organización de la comunidad cris­
tiana universal bajo la dirección del Papa (¿0*
Al lado de la Respublica Christiana existían 
otros Estados con los que se mantenían relaciones co­
merciales o de alianza* Estos eran los Estados ce in­
fieles* El profesor îruyol y Serra refiriéndose a las 
relaciones entre Estados miembros de la respublica 
Christiana con los de fuera, ha distinguido dos ti­
pos de relaciones, según el grado de intensidad: re­
laciones de comunidad y relaciones de sociedad (3)» 
Pero no nos vamos a detener en ellos* La Cristiandad, 
aunque no es cerrada, sin embargo hasta Vitoria no 
llegará a justificar unas relaciones regulares entre 
todas las naciones, bajo el fundamento del derecho 
natural y no de religión (4-)*
Dante Alighieri (1255-1321)* partiendo del 
principio aristotélico de la sociabilidad natural y 
la politicidad del hombre, estima que el fin tempo­
ral de los hombres exige la monarquía universal* Es­
te es el camino y conditio sine qua non para la feli­
cidad y paz de todos los hombres* La paz no es posi­
ble sin un poder central único, que la garantice* Es, 
ta monarquía comprendería a la humanidad entera* Co­
loca al Estado y a la Iglesia en el mismo plano des­
tinados a conseguir la felicidad temporal y la biena 
venturanza eterna, respectivamente* No hay dependen­
cia del Estado y de la Iglesia entre sí, sino filial 
respeto* El imperio es de derecho natural; y el Empe, 
rador recibe directamente de Dios el poder. Pero este
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imperium mundi no destruiría las diversas naciones, 
que podrían mantener su propia legislación* Dante lia 
ma a este imperium mundi, la monarquía temporal* Es­
ta puede poner fin a las guerras (5)*
Pora Marsilio de Padua no tiene lugar ya el 
Imperio, basta la autonomía e independencia de los Es 
tados (6)* Sin embargo, para Guillermo de Ockam todos 
los hombres forman una sola sociedad: omnes homines 
sunt unum corpus et unum collegium. La autoridad im­
perial debe ser ejercida sobre todos los príncipes 
do la tierra. La unidad del género humano forma un 
corpus mysticum. Defiende la monarquía universal como 
una cosa deseable a fin de prevenir las discordias y 
conflictos del orbe entero. El poder imperial tendría 
su origen en el pueblo, mediante la elección de los 
magnates, significando un colegio de príncipes naci£ 
nales (7)*
Los canonistas de los siglos XII y XIII conca 
bían la Cristiandad como regida por una sola cabeza de 
carácter espiritual; pero este principio no afectaba 
a la independencia y suficiencia de los diversos Esta­
dos nacionales. Admitieron la divisio regnorum, como 
introducida por derecho de gentes, pero con la apro­
bación del Papa. De este modo superaron la concepción 
de un sólo Emperador del orbe y redujeron a igualdad 
al emperador y a los reyes, pero bajo la condición de 
ser aprobados por la Iglesia (8). Lorenzo Hispano de­
fendió que toda potestad, imperial o regia, tenía que 
ser avalada con la aprobación de la Iglesia y con la 
fe del titular: "Por ello cualquiera que es aprobado 
por la Iglesia, rey o emperador, y además es católi­
co, lo acepto como emperador o rey. Puera de la Igle 
sia no acepto emperador. •• '■ (9).
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No podemos menos de mencionar al ¿jurista me­
dieval Bartolo de Sassoferrato (1314— 1357) por su in­
fluencia en los autores posteriores con la expansión 
del derecho romano* Bartolo tiene la idea del Impe­
rio, como buen cultivador del derecho romano, y afir 
ma que de oa iure todos los Estados están sometidos 
al Emperador, pero de facto hay exenciones, por lo que 
existen Estados independientes y soberanos* Concede la 
soberanía a las Repúblicas italianas, reconociendo que 
tienen el "merum et mixtum imperium" • Como dice A* Tru 
yol Serra: "Bártolo, a pesar de su adhesión a la idea 
de Imperio ha llegado a ser finalmente de modo paradjS 
gico un primer teórico de la soberanía" (10). Bártolo 
defiende que la pretensión del Emperador sólo se ex­
tiende a los paises sometidos a la Iglesia romana. Re­
conoce que existen otros pueblos (extranei), que cons­
tituyen sociedades políticas, que no reconocen al Em­
perador como "dominus mundi", y que tienen un poder 
originario equivalente al del Emperador (11).
Existe en los canonistas y Bártolo una teo­
ría del Imperio o comunidad universal, pero sólo res 
tringida a los Estados cristianos; los prejuicios re 
ligiosos impiden la creación de una comunidad inter­
nacional de todos los Estados sin diferencia de reli 
gión*
Nos ha parecido interesante ocuparnos de 
Juan de lorquemada* Para la exposición hemos consul­
tado su "Opusculum ad honorem Romani imperii et do­
minorum Romanorum" editado por H* Jediit en 194-2 (12)® 
Afirma Jedin que existe conformidad entre la doctri­
na expuesta acerca del Imperio en otras obras y la 
de este opúsculo* La importancia del opúsculo consis 
te en que estudia cuestiones no tratadas en otras o- 
bras en algunos aspectos, y los estudiados aparecen 
aquí con mayor claridad (13)•
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Juan de Torquemada afirma que el imperio es 
obra de Dios, no porque "diera a allano el dominio im 
perial sobre otros, ni porque diera especial mandato 
o hiciera institución, para que uno presidiera a los 
otros, sino que es de Dios de esta manera, porque sje 
gun la recta razón, que Dios depositó en el hombre, 
esto es conveniente y oportuno que tal autoridad e- 
xistiera en los hombres (in hominibus), así como en 
tre los hombres (inter homines)".
Apoyándose en Aristóteles defiende la conve­
niencia de un sólo rey o gobernante de todo el orbe 
.(totius orbis) "de tal manera ha sido dispuesto por 
la eterna sabiduría que uno aun en lo temporal (in 
temporalibus) presida a todos los pueblos y nacio­
nes". Después dice que donde hay partes es convenien 
te que exista una que rija y mande a las demás, adu­
ciendo el ejemplo del alma y del cuerpo. Del mismo mo 
do debe existir una cabeza rectora de todo el orbe u~ 
niversal: "Sin embargo, como el orbe universal sea al 
modo de mi cuerpo (quasi corpus) compuesto de muchos 
y diversos miembros, y constituidos en oficios y g s- 
úados, como es claro, se sigue que fue conveniente y 
necesario en las naciones (in hominibus) una suprema 
potestad, por la cual, si aun los reyes y reinos tu­
viesen disensiones, caimana la causa u.e disensión Sw 
conservan en paz y tranquilidad".
El Imperio sería garantía de paz entre re­
yes y reinos, pues del mismo modo que las disensio­
nes entre hombres de un reino se resuelven en el rey, 
así cuando existen entre un rey contra otro, o nn 
reino contra otro, debería existir un superior "por 
que no existiendo algún superior uno no puede juz­
gar al otro, por el hecho de que no es subdito del
otro, porque al igual no tiene imperio sobre el igual, 
conviene que exista un juez con potestad más amplia, 
que en el ámbito de su derecho domine con autoridad 
(principetur) sobre ambos'* (14-)«
Torquemada analiza posteriormente la natura­
leza del Imperio romano (15) s
- El Imperio es de derecho natural, que se lia 
raa de gentes, es establecido por los hombres 
mediante la recta razón* Entiende que el go­
bierno de uno sobre todos es conveniente por 
derecho natural*
- Para su legitimidad es necesario el consen­
timiento de las naciones y reyes; pues aun­
que haya nacido de violencia el consenti­
miento posterior lo legitima*
- Los emperadores fueron señores del orbe*
- Todos los reyes de iure están sometidos al 
Emperador.
- España y Francia no están sometidos al Im­
perio, porque óste no les defendió contra, 
los infieles, y con su sangre se redimie­
ron de los sarracenos*
Torquemada no admite la mediación del Papa sé 
bre los conflictos entre reyes* No tiene poder sobre 
los demás reyes*
Francisco de Vitoria tiene clara la idea, del 
"totus orbis", que consiste en la comunidad de todos 
los pueblos organizados en Estados, sobre la base del 
derecho natural* Concibe una comunidad internacional
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del género humano formando en cierto sentido una Repú­
blica: "Y es que el orbe todo, que en cierta manera 
forma una república, tiene poder de dar leyes justas 
y a todos convenientes, como son las de derecho de gen 
tes1' (16). Esta comunidad está formada como desarro­
llo de la sociabilidad humana y politicidad de los hom 
bres. Vitoria ha seguido el pensamiento estoico sobre 
la comunidad universal y unidad esencial del género 
humano; pero supera el concepto de comunidad univer­
sal de hombres, para convertirla en comunidad de Esta 
dos. Esto ha quedado bien puntualizado por A. Truyol 
y Serra, analizando a Vitoria: "la comunidad univer­
sal del género humano no se concibe como un Estado 
mundial, como una Cosmópolis en sentido de los es­
toicos; es una comunidad de Estados” (17); aunque tam 
bién reconoce que la comunidad universal del género 
humano "abarca a todos los hombres y a las socieda­
des políticas como tales" (18)o
Vitoria es claro al concebir a cada Estado como 
parte del orbe: "Siendo una república parte de todo el 
orbe, y principalmente una provincia cristiana parte 
de toda la república, si la guerra fuera útil a una 
provincia y aún a una república con daño del orbe o de 
la cristiandad, pienso que por eso mismo sería injus­
ta" (19)» En este texto observamos que, aunque tiene 
la idea de todo el orbe, permanece también en él la 
idea de cristiandad. Ha afirmado Delos que Vitoria co 
noce dos formas de sociedad internacional, en las cua 
les los Estados particulares están integrados. La una 
es la Cristiandad, que es como una sociedad natural 
de todos los cristianos; y la otra, una sociedad más 
amplia todavía fundada en la sociabilidad humana (20).
El Profesor Truyol y Serra también señala la permanent 
cia en Vitoria de la idea de Cristiandad, si bien la
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idea de totus orbis es la que aparece con más vigor; 
así queda en Vitoria superada la idea de exclusivis­
mos nacionales derivados mucho tiempo del exclusivas 
mo nacional de la religión (21)*
El totus orbis concebido er/-.o una persona m£ 
ral, que congrega a todos los Estados bajo la base 
del derecho natural, es sin duda la concepción más 
grandiosa e innovadora de Vitoria (22)* Alois Dempf 
señala como éxito de Vitoria "su grandiosa idea poli 
tica del orbis, la comunidad de los pueblos de todo 
el globo terrestre, la anchura planetaria de su hori­
zonte político, que no puede ya superarse en absoluto, 
puesto que comprende el conjunto de los Estados de toda 
la tierra como una unidad natural" (25)*
Vitoria entiende que existe un bien común uní 
versal, como regla suprema de un orden pacífico mun­
dial, de manera que el bien común nacional de cada Eai 
tado particular se debe someter al bien común inter­
nacional (24). Kechaza la idea de un Imperio univer­
sal recibido de la antigüedad, de Dante y de Juan de 
Tor quemada* Afirma que "El Emperador no es señor de 
todo el orbe", ni por derecho divino, ni por derecho 
natural, ni por humano positivo (25)* Tampoco el Papa 
es señor del orbe (26)*
Fernando Vázquez de Menchaca no admite al Em 
perador como señor de todo el orbe, pues esto no se 
puede probar ni por derecho divino, ni natural, ni de 
gentes* El Emperador no tiene una potestad soberana 
en todo el orbe; el único título para poder conferir 
la sería el consentimiento de los súbditos, pero és­
te falta. Los reyes ni de juro ni de facto reconocen 
Emperador, por superior. No acepta la tesis de la je
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rarquía escalonada de soberanía: tanto la soberanía in 
jjerial como la real tienen igualdad jurídica* Supera y 
se separa de la teoría que afirma que el Emperador es 
garantía de paz; y entiende que es mejor la no existen 
cia de esa potestad, puós así cuando se da una injusti 
cia contra un reino, otros pueden prestarle ayuda sin 
necesidad de esperar la intervención del Emperador (27). 
Defiende que España está exenta del Imperio, porque de, 
rramó su sangre para liberarse de los sarracenos (28)* 
Con este resumen nos damos una idea del pensamiento de 
Vázquez de Menchaca; en algunos aspectos hubiera sido 
interesante detenernos, pero supera nuestro objetivo
(29).
Liego de Covarrubias afirma que el Emperador 
no es señor de todo el orbe, ni en cuanto a dominio, 
ni en cuanto a jurisdicción, ni siquiera en cuanto a 
poder de protección: "sino de aquella porción que es­
tuvo sometida al imperio Romano“ (30). Lo demuestra el 
derecho divino, el derecho natural y el derecho posi­
tivo (31). Reconoce la igualdad de poder entre el rey 
y el emperador. Los emperadores nunca lleg-aron a do­
minar el orbe, ni su monarquía pudo ser universal. Só 
lo cabría un príncipe soberano y superior a todos los 
reyes del orbe, con jurisdicción sobre ellos y sobre 
todos sus territorios, cuando lo eligieran todos los 
pueblos del orbe por soberano y señor, pero entiende 
que es dificii que se pueda dar: "Aquí no tratamos del 
consentimiento universal de los pueblos, del que de 
ninguna manera consta y que por su misma naturaleza 
no puede ser expresado por todos los pueblos del uni, 
verso" (32). Existen príncipes que no están someti­
dos al Emperador (33)» lo afirma del rey de Prancia, 
pero sólo quiere tratar de España: "Dejando aparte al
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rey de Francia, de quién ya otros trataron bastante, 
es clarísimo que los reyes de las Españas están exen 
tos y libres de la jurisdicción imperial por el solo 
hecho de que, después de haber ocupado los Arabes 
nuestra nación al caer sobre nosotros la gran calami 
dad de la invasión, los reyes de España, sin contar 
con ningún auxilio imperial, habiendo bañado el suelo 
patrio con su propia sangre y la de sus súbditos en 
lucha siete veces secular, la han libertado del yugo 
enemigo a costa de inmensos peligros y trabajos. Con 
razón, pues la consideran exenta del dominio do los 
Cesares, de cuyo auxilio careció durante sus luchas“ 
(3d). Tampoco el Papa posee el dominio temporal del 
orbe (35)*
22.- ha comunidad internacional en Gabriel Váz­
quez.
Vázquez distingue dos géneros de comunidades: 
la comunidad nacional y la comunidad internacional.
a) Ea comunidad nacional>
Esta comunidad recibe la denominación de con­
gregatio hominum, populus, civitas, provincia, natio, 
respublica, communitas civilis (36). Sólo señalamos 
las denominaciones que aduce en relación con el dercs 
cho de gentes. Para otras denominaciones remitimos 
al cap 12 d.e la II parte.
Con la palabra pueblo significa "a todos los 
ciudadanos congregados en unidad (in unum)n. Es decir, 
la comunidad nacional está compuesta por todos los 
ciudadanos formando un todo político. A esta comuni­
dad nacional la entiende como persona moral (37)»
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Los miembros de esta comunidad son los hombres 
en cuanto ciudadanos. Existe una autoridad suprema que 
garantiza la marcha y consecución de su propio fin, su 
bien común. La vida de la comunidad nacional se rige 
por el derecho civil, que se convierte en el derecho 
común de la nación. Derecho que se establece por ca­
da nación, según el procedimiento establecido por ca­
da una.
b) La comunidad internacional.
Vázquez no hace una exposición detallada de 
la comunidad internacional; pero sí nos ofrece una se. 
rie de datos con los cuales podremos comprender la lu 
minosidad del concepto de Vázquez sobre la comunidad 
interaaciçnal•
Llama a la comunidad internacional "totus or­
bis" (38) 7 "totus mundus" (39), y "omnes gentes" (4-0)» 
Si preguntamos sobre quienes son los miembros de esa 
comunidad, Vázquez dirá que son los Estados. Nuestro 
autor especifica lo que entiende por gentes ; "a las 
diversas congregaciones de hombres (congregationes ho­
minum) se les llama gentes" (41). Omnes gentes será 
la unión de todos los Estados congregados en una cornu 
nidad internacional, formando una persona moral; del 
mismo modo que la congregación de todos los ciudada­
nos constituye la comunidad nacional. Aunque en rea­
lidad no podemos exagerar el paralelismo entre una y 
otra comunidad.
El "totus mundus" tiene un derecho propio, 
que es común a todos los Estados (42). Este derecho 
se llama derecho de gentes o derechos de los pueblos: 
"Parece pues lo mismo derecho de gentes (ius gentium),
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que derecho de los pueblos (ius populorum), no de imo 
o de varios, sino de todos; porque a las diversas con 
gregaciones de hombres se llama gentes" (4-3)» Esta es 
precisamente la definición de Estado, entendido como 
pueblo, que da Vázquez* No cabe duda ninguna de que el 
"totus mundus" primariamente es congregación de Esta­
dos; sus miembros no son directamente los hombres, si­
no en cuanto miembros de un Estado. Nos confirma más 
en nuestra interpretación el análisis de los destina­
tarios del derecho de gentes.
El derecho de gentes:
- es un derecho que tiene su ámbito de vigen­
cia ©n "universae nationes" y en "omnes na­
tiones" (44);
- es común a todas las gentes y pueblos (omni­
bus gentibus et populis), es propio de todas 
las gentes y ciudades (omnium gentium et ci­
vitatum)" (45);
- es el mismo en las diversas provincias (apud 
varias provincias) (4-6) y en todas las na­
ciones (apud omnes nationes) (4-7);
- es establecido por la razón natural (4-8), 
mediante conclusiones de la ley natural de­
ducidas por los hombres y por todas las gen 
tes (gentes omnes) (4-9); o por el sentido 
común de las gentes (50).
Hemos querido traducir literalmente para que 
aparezca la variedad de matices, que ha señalado Váz­
quez; pues de lo contrario, hubiera quedado disminuí 
da esta riqueza de significación, traduciendo en to-
dos los casos por su sentido verdadero: Estado. Vázquez 
identifica
gentes con populi I
I
civitates .
4 c°n provinciao
nationes *
Estas partes de "totus mundus” son comunidades con su­
prema jurisdicción (51)? o soberanía#
Dentro de la comunidad internacional no existe 
jerarquía escalonada de Estados; El Imperio no tiene 
ninguna supremacía fuera de sus fronteras ni en lo le­
gislativo, ni en lo judicial; se ha convertido en un 
Estado como los demás (52)#
Vázquez considera que existe una obligación 
de solidaridad entre linas naciones y otras. Los miem­
bros de un Estado deben ayudar a los de otro en sus ne 
cesidades (53)» También un Estado puede salir en ayuda 
de otros Estados amigos o aliados, vengando las inju­
rias cometidos contra estos (54*). ^on ello manifiesta 
el principio de la solidaridad internacional.
Los miembros de la comunidad internacional ti£ 
nen entre sí relaciones comerciales, relaciones diplo­
máticas, hacen tratados y armisticios, todo enmarcado 
en un orden jurídico internacional, ^in embargo, el "to­
tus mundus" o "totus orbis" adolece de falta de una au 
toridad supranacional, que pueda dirigir la vida inter 
nacional y solucionar los conflictos entre Estados. 
Vázquez excluye las posibles autoridades de ámbito su­
pr anacional : el Emperador y el Papa. Reconoce que el 
Emperador "no es señor y rey de todo el orbe" (53)^
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En los litigios entre Estados "ni el Emperador ni el 
Papa tienen derecho a pronunciar sentencia, a la cual 
deben someterse los príncipes supremos1 (56)* Acerca 
del ámbito de la autoridad del Emperador, ya hemos 
tratado (57)î la del Papa queda enmarcada en lo cul­
tual y religioso. En definitiva, el "totus orbis" que. 
da sin una autoridad supranacional*
La comunidad internacional, aunque tiene un 
derecho propio, el derecho de gentes, no dispone de 
órganos legislativos, en paralelismo con los que tie. 
nen los Estados* Vázquez, en su época, no puede ni 
soñar* con la creación de un Parlanento supranacional 
con poderes legislativos, al modo de los Parlamentos 
o Cortes de los Estados particulares. Juzga que esto 
es una utopía: "nunca la totalidad de las naciones 
(universae nationes) consiente (se refiere al modo de 
asamblea legislativa); es más, esto parece imposible 
al ingenio humano" (58)*
Para la solución de conflictos por injurias 
graves entre Estados, Vázquez no ve más que dos so­
luciones: o la guerra, o el arbitraje internacional* 
Sobre éste tiene una maravillosa teoría* Pero de am­
bas posibles soluciones trataremos posteriormente*
5-*- Breve análisis de la evolución del derecho 
de gentes»
Desde el antiguo derecho de gentes romano, 
que regulaba las relaciones de los ciudadanos roma­
nos con los extranjeros y de éstos entre sí, hasta 
los teólogos-juristas del siglo XVI, la evolución no 
ha sido demasiado notoria* E incluso en éstos resul­
ta algo confuso, dándose oscilaciones entre conside­
rar al derecho de gentes como positivo, unos, y como
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derecho natural, otros« También existe variedad de opi. 
niones respecto a su ámbito y competencia«
En la evolución del concepto de derecho de gen 
tes resultan ser pasos repetidos la referencia a ^ayo, 
a Ulpiano, a San Isidoro y a Santo Tomás, ^odos los 
teólogos y juristas, que han tratado del tema, los han 
estudiado, y a ellos se han referido en sus explicacio 
nes« No nos vamos a tomar la tarea ahora de estudiar« 
los, aunque después prestemos atención por la crítica 
y análisis, que les hace Vázquez«
De la evolución del concepto de derecho de 
gentes e influencias histérico-doctrinales se han ocu 
pado otros autores (59); no es nuestro propósito det£ 
nemos en ello«
Antes de pasar a Vitoria nos referiremos a 
Alfonso de Madrigal, El Tostado, que, según Pereña, 
es una de las fuentes principales del derecho inter­
nacional moderno, ya que de él bebieron Vitoria, So­
to, Covarrubias, Molina, Báñez, Valencia* Vázquez, 
Suárez y Grocio (60). Alfonso de Madrigal no ha de­
finido expresamente el derecho de gentes, ni siquie­
ra lo intentó. Su concepto fluctua entre derecho na­
tural y derecho positivo« Se inclina más a considerar 
lo como natural, aunque rechaza la tesis de Ulpiano; 
si bien dirá que ss positivo en cuanto que es histó— 
rico y nedesita de la manifestación de la voluntad de 
los hombres para lograr vigencia universal® ^1 dere­
cho de gentes puede ser derogado parcialmentenunca 
en su totalidad (61). Otros aspectos que pueden ser 
de especial importancia los trataremos en su lugar«
En la historia del derecho de gentes mere­
ce destacarse la persona de Francisco de Vitoria, que
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es considerado por Nys como el fundador del moderno d£ 
recho internacional (62)* V.J. Larequi atribuye a Suá­
rez semejante honor (63)* y B. Difernán se lo asigna a 
Miguel Bartolomé Salón (64)*
Vitoria parte del concepto de derecho de gen­
tes de Gayo, pero cambiando, la palabra homines por 
gentes» Así se expresa Vitoria: "Lo que la razón natu 
ral estableció entre todas las gentes se llama dere­
cho de gentes" (65)* J. Brown Scoti; defiende que la 
sustitución de homines por gentes no fué casual, sino 
intencionada (66). Este derecho es el que rige las re 
lociones entre Estados, así lo ha entendido A. Truyol 
y Serra: "Sus definiciones del derecho de gentes con­
firman que éste es un ordenamiento válido para las r£ 
laciones entre Estados" (67)? aunque no cree Truyol 
que se pueda reducir el concepto de gentes vitoriano 
a lo internacional, sino que es más amplio: "Desde lue 
go, ello no implica que el derecho de gentes vitoria­
no sea únicamente ius inter gentes, pues coexiste con 
éste (y no siempre con una clara delimitación) el de­
recho de gentes concebido a la manera tradicional co­
mo derecho humano racional" (68). De este modo han en 
tendido el derecho de gentes vitoriano I.G. Menendez- 
Reigada, V.D. Carro, T. Urdánoz, entre otros (69)*
El derecho de gentes de Vitoria obliga a t£ 
das las naciones y nadie puede sustraerse a este de­
recho, que es establecido por la autoridad de todo 
el orbe. Tiene un carácter de derecho positivo, aun­
que es dificil determinar con precisión hasta donde 
llega la conexión con el derecho natural y donde em­
pieza a ser positivo. En Vitoria existen textos que 
darían la impresión que se refiere al derecho de 
gentes como derechonaturai; pero también existen o-
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tros que podrían orientar hacia lo contrario* En gene­
ral se afirma que el derecho de gentes en Vitoria es 
positivo* Aunque P® Guggenhein ha sostenido que para 
Vitoria el derecho de gentes es más bien derecho natu 
ral (70)®
En la misma linease han expresado los demás 
autores de la escuela española; aunque existan sus di 
ferencias, siempre se dan unos rasgos comunes que ca­
racterizan a todos los de la escuela* Podemos señalar, 
con Miaja de la Muela y Carro (71), las siguientes ca­
racterísticas:
la) Universalidad del derecho de gentes* Este es fru­
to de la razón colectiva, constituida en autori­
dad universal, que lo impone a todo el género hu­
mano*
2á)El derecho de gentes se impone y obliga por su mis 
ma naturaleza®
3~) La igualdad de los Estados* Las naciones en su ori 
gen nacen de la naturaleza social del hombre*
4-á) El derecho de gentes es internacional, en el senti 
do de que obliga a todas las naciones, en sus reía 
ciones mutuas y como partes de la sociedad univer­
sal®
5~) La fundanentación iusinternacionalista del dere­
cho internacional* El derecho internacional posi­
tivo hunde sus raices en el derecho de gentes, y 
a través de él, en el derecho natural*
6^) El derecho internacional positivo no es más que 
la regulación práctica de los postulados genera­
les del derecho de gentes*
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7â) El derecho internacional procede originariamente
de la misma sociabilidad natural de3. hombre, aunque 
no cristalice en fórmulas jurídicas hasta la cons 
titución orgánica de las naciones©
8^) No sólo las naciones, sino los individuos, todo
hombre civilizado o salvaje, es sujeto capaz de de. 
rechos internacionales y de gentes.
4-2.- Derecho de gentes en Vázquez
a) Análisis y crítica del concepto de derecho 
de gentes.
Vázquez analiza la distinción entre derecho na 
tui-al y de gentes, que hace Ulpiano, Justiniano, Alfon­
so X el Sabio. Estos defienden que el derecho natural 
es común a animales y hombres; y el de gentes es pro­
pio de los hombres (72). Ulpiano señala como ejemplos 
de derecho de gentes, la religión para con Dios, la o- 
bediencia a los padres, la guerra, la esclavitud, la 
división de los campos. Vázquez rechaza a Ulpiano y 
demás jurisconsultos romanos y no admite que los pre­
ceptos del Decálogo sean de derecho de gentes, sino 
de derecho natural. Vázquez parece seguir el concep­
to de derecho de gentes del jurisconsulto Gayo, aun­
que no le cita. Gayo entiende el derecho civil, como 
un derecho, que cada nación establece para ella mis­
ma; y el derecho de gentes es el establecido entre to. 
dos los hombres por la razón natural, y observado por 
todas las naciones (73)«*
Santo Tomás (I-II q. 95» art 4) divide el dje 
recho positivo en derecho de gentes y civil. Según el 
Doctor Angélico, pertenecen al derecho de gentes las
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leyes que se derivan dol derecho natural por modo de 
conclusión; y al derecho civil las que se derivan a mo 
do de determinación» Señala como diferencia, entre el 
derecho de gen tes y natural, que éste es común a o- 
tros seres vivos; pero no aduce otra razón. Quizás, di' 
ce Vázquez, ésta sería la única razón de distinción, 
pues de lo contrario tanto el derecho natural como el 
de gentes existen por razón natural; y sólo se distin­
guirían del civil, que sólo es establecido por la vo­
luntad de los legisladores (74)»
ls
Vázquez fundamente, en Santo Tomás su opinión: 
el derecho de gentes es derecho natural. Santo Tomás 
había distinguido el derecho positivo del natural: "El 
derecho positivo se contrapone al derecho natural.•• 
Ahora bien, todo lo que se deriva de los principios C£ 
munes de la ley natural, a manera de conclusiones, per 
tenece a la ley natural". Después observa que esto ce 
da "para los preceptos que se derivan de la ley natu­
ral por via de conclusión" (75)* En esta concepción 
Santo Tomás sigue a Aristóteles y San Isidoro (Etimo­
logías, lib 5, cap 4).
Vázquez, siguiendo a Aristóteles al igual que 
Santo Tomás, acepta la división del derecho en natu­
ral y positivo (76). Pero la dificultad surge ante la 
división de Santo Tomás (77) del derecho positivo en 
derecho de gentes y civil. La pista de solución se la 
ofrece Santo Tomás: "porque al derecho de gentes per­
tenecen aquellas cosas que se derivan de la ley natu­
ral como las conclusiones se derivan de los principios; 
por e.jemplo, las justas compras, ventas y cosas seme­
jantes, sin las cuales los hombres no pueden convivir 
entre sí..."; y respecto al derecho civil continua: 
"Pero las cosas que se derivan de la ley natural por
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vía le ceterrainatciiôn. particular, pertenecen al dere­
cho civ.il, en viiritud. del cual toda ciudad determina qué 
es lo m¿s convenirente a su prosperidad1 (78)« Con es. 
to Vázquez fundaimterrba su diferenciación del derecho 
civil del de gemttes; éste por conclusión, aquel por 
determinación. Ptor? d.elterminación "se derivan aque­
llas cosas, que <eíst;á.n en precepto necesario por la 
sola voluntad ded príncipe, habiendo podido no estar" 
(79).
Vázquez; ;y S-anto Tomás convienen en que tan­
to el derecho nartmuraJ. como el de gentes son conclu­
siones íacilmentce deducidas de los principios de de- . 
recho natural (8C0')., Pero no está de acuerdo con San­
to Tomás en cuamtto que éste distingue el derecho na­
tural del de gemttes basado en el criterio de que la 
ley nstiral sea »ctonnún a todos los animales (81). Váz. 
quez negará que <eü d.erecho natural sea común a to­
dos los animales., siguiendo a San Isidoro (Etimolo­
gías, lab 5 cap ¿Qr])*
Santo TOonnáis isa querido seguir a Aristóte­
les en cuanto a i a  idea del iustum naturale y del 
justara legale; at Ssm Isidoro en la concepción del 
derecto de gente¡s«. D»e los jurisconsultos romanos tc> 
mará la divisióm Itrimembre del derecho. Al pregun­
tarse Santo Tomáis si el derecho de gentes se iden­
tifies con el destecho natural, inspirado por la doc 
trina remana de IUI piano, dice que el primer modo de 
considerar el ^eürtecho natural es en sentido absolu­
to y general, coimíúm a los hombres y animales "ex na­
tura reium"; el ¡segundo no es "simpliciter" ni "ab­
solute", sino "seeccuua-dum quid", propio de los hom­
bres» El derecho ede gentes es natural en este se-
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gundo sentido o sea el natural humano, que corresponde 
al hombre en sociedad (82). Esta ambigüedad de Santo 
Tomás ha dado ocasión a que le citen ambas corrientes: 
M  que afirma que el derecho de gentes es derecho natu 
ral, y la que cree que es derecho positivo (83)« S. Ra 
mirez afirma que para Santo Tomás el derecho de gentes 
es derecho natural (84).
Domingo de Soto divide el derecho humano en 
civil y de gentes. Del derecho de gentes dice: "Se lia 
ma derecho de gentes a todo lo que los hombres han d£ 
ducido, mediante la razón, de los principios natura­
les, por via de conclusión" ^85)* El derecho de gen­
tes es el deducido por raciocinio natural, después de 
determinado examen y sin reunión de los hombres (86). 
Aduco como ejemplos, la propiedad privada, la esclavi 
tud, las ventas, contratos y pactos.
El derecho civil: "Todo lo que es constitui­
do por vía de determinación del género por la especie, 
se llama derecho civil" (87)« El derecho civil "ha si 
do establecido por voluntad de los hombres reunidos 
en asamblea" (88)..Sigue a San Isidoro (Etira, lib 3 
cap 3) que afirma que el derecho civil es el de una 
nación.
Hasta aquí Vázquez no tendrá dificultad en 
admitir a Soto; pues coincide con él. La oposición 
se observa al analizar la diferencia entre el dere­
cho natural y el de gentes. Soto estima que el der£ 
cho natural "fué impreso en nuestras mentes sin ne­
cesidad de ningún raciocinio"; mientras que en el de 
gentes se da raciocinio. Después dirá que "el dere­
cho de gentes en cuanto a su origen se considera de 
derecho natural, aunque por la manera de ilación y 
por el modo de establecerse se denomine derecho po-
588
sitivo"* Posteriormente admite que así entendido algu 
nos preceptos del Decálogo podrían considerarse de des 
recho de gentes* Soto concretará diciendo que "se con 
cede que el derecho de gentes es natural de tal mane­
ra que a la vez se admita que es también distinto de 
él por la manera de derivarse , sobr.-’ todo cuando la 
conclusión está muy lejos de sus principios" (89)#
Vázquez critica a Soto lq diferencia entre 
derecho de gentes y derecho natural: "Porque este au 
tor (Soto) parece solamente distinguir el derecho na 
tural del derecho de gentes, en que el derecho natu 
ral consiste sólo en los principios morales, que por 
sí mismos sin ningún raciocinio son conocidos; sin 
embargo, el derecho de gentes es todo aquello que se 
colige de estos principios, como conclusión" (90)* Ob 
serva que Soto no expone ninguna razón, pero parece 
seguir a Santo Tomás*
Vázquez no admite el criterio tan restrin­
gido de Soto acerca del derecho natural; para nues­
tro autor, el derecho natural implica también cier­
tas conclusiones derivadas de ios primeros pi'inci- 
pios, pues de lo contrario tendríamos el absurdo de 
que el Decálogo sería de derecho de gentes, cosa que 
de ninguna manera admite Vázquez* Se seguiría el ab­
surdo de que "no robarás y no matarás seria de dere­
cho de gentes; pues no son primaros principios, sino 
conclusiones deducidas de éstos por fácil racioci­
nio" (91 )e
En otro lugar de su obra (De Iustitia et 
lure, lib 3» q* 1* art 3) Soto establece la divi­
sión del derecho en natural y positivo: "El dere­
cho primariamente se divide en natural y positivo* 
Prueba de la conclusión* El derecho o lo justo, es
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lo mismo que igual, o equivalente; esto, sin embargo, 
no puede conseguirse más que de una de estas dos mane 
ras: o mediante la naturaleza misma de las cosas, o 
mediante convenio entre los hombres (ex condicto hu­
manae voluntatis)", Entiende que este modo de conve­
nio de la voluntad humana, que establece el derecho 
positivo civil, no se puede referir a la voluntad pri 
vada, sino a la del príncipe o nación, Y después di­
ce: "Por consiguiente cuando oigas que el derecho na­
tural es el que brota de la misma naturaleza, entién­
delo de dos maneras: que la naturaleza no sólo lo en­
seña, sino que también estimula su cumplimiento" (92)©
Soto llega a esta conclusión que "el derecho 
de gentes se distingue del derecho natural y se halla 
comprendido en el derecho positivo". En esto sigue a 
Santo Tomás (I-II, q, 95* art 4). Para probar esta 
conclusión dirá que el derecho natural "es aquel que 
está ajustado y acomodado por la naturaleza misma de 
las cosas. Esta acomodación puede ocurrir de dos mo­
dos: uno según la naturaleza absoluta de las cosas.*« 
otro, una cosa puede estar acomodada a otra, no según 
su naturaleza absoluta, sino en orden a un fin deter­
minado y revestido de ciertas circunstancias". Como 
ejemplo del primero señala la unión del macho y la 
hembra, alimentar a los hijos; y del segundo la di­
visión de propiedades. Luego hasta aquí habla de dos 
modos de derecho natural; pasando a continuación a 
explicar lo que entiende por acomodar a la naturale­
za de modo absoluto y de modo hipotético o circuns­
tanciado, De modo absoluto se adecúa por el instin­
to: "Porque aprehender absolutamente una cosa no sjó 
lo conviene por instinto natural a los hombres, sino 
también a los demás animales: y por tanto el dere­
cho que es simplemente natural, como la unión del
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macho y la hembra y alimentación de los hijos, es co­
mún a todos los animales" (93)« Adecuar, según unas 
determinadas circunstancias, es sólo propio del hom­
bre en virtud de su razón: "sin embargo, ¿juzgar de 
las cosas en orden a un fin y bajo ciertas circuns­
tancias, no compete a todos los animales, sino espe­
cíficamente al hombre en virtud de la razón, al cual 
pertenece comparar una cosa con otra* Luego aquel de, 
recho que es establecido por la razón conjuntada de 
muchos, se llama derecho de gentes, es decir, el dere­
cho que todas las gentes (gentes universae), en cuan­
to son racionales, establecieron para sí"* Nótese que 
aquí gentes tiene el sentido de hombres * Y, según lo 
expuesto, para Soto el derecho natural es instinto, 
y  el derecho de gentes es introducido por la razón.
En realidad, según esto, el derecho de gentes es de­
recho natural*
"El derecho natural es simplemente necesa- * 
rio, es decir, que no depende del consentimiento hu 
mano; en cambio el derecho de gentes obliga porque 
pareció bien así, es decir porque así lo Juzgaron los 
hombres*•• Luego el derecho de gentes no es simple­
mente natural, sino positivo"* Todo depende de la con 
cepción de Soto acerca del derecho natural, que lo 
entiende de modo instintivo y no incluye las conclu­
siones del derecho natural, sino los principios*
Diferencias entre derecho natural, derecho 
de gentes y derecho civil: "Primeramente el derecho 
de gentes y civil se diferencian del natural en que 
éste es simplemente necesario según la consideración 
absoluta de las cosas, cosas queda dicho, y por esto 
es común a todos los animales, mas el derecho de 
gentes y el civil han sido establecidos por la razón 
humana"*
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diferencia entre derecho de gentes.y civil:
- el derecho de gentes, por vid de conclusión 
de los principios naturales de las cosas 
consideradas en orden a un fin en determi- 
nadas circunstancias;
» el civil, por vía de determinación de un 
principio general de derecho natural, uti­
lizando otra premisa que se añade por vo­
luntad humana;
« el derecho de gentes para establecerlo "no 
se precisa la reunión de los hombres en un 
lugar, porque la misma razón les enseña a 
cada uno lo mismo";
- el civil precisa "la ¿junta de la nación 
(reipublicae) o la autoridad del príncipe;
- el de gentes "es común a todas las gentes";
- el civil es "el que cada pueblo o ciudad 
tableció como propio para sí"#
Después de todo esto, llega a la conclusión 
de que "el derecho se divide en natural y positivo, y 
después el positivo humano se divide en derecho de gen 
tes y civil"# Refiere que dentro del derecho natural 
hay cosas que sólo se refieren a los hombres# El de­
recho de gentes se deduce por vía de conclusión, pero 
"no se entiende que tal ilación sea totalmente ;-.ecesa- 
ría, sino conveniente a la naturaleza de una cosa en 
orden a tai fin"# Y después dirá "aunque para el dere­
cho de gentes sea necesario el consentimiento (consen­
sus) de los hombres, no se precisa su reunión (conven­
tus), como para el derecho civil; porque en todas par
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tes la razón natural enseña a todos los pueblos este 
derecho” (94).
La diferencia fundamental con Soto consiste 
en el modo de entender el derecho natural; para Váz­
quez el derecho natural tiene un ámbito más amplio, in 
cluyendo las conclusiones deducidas por la razón* Pa­
ra Soto si se da deducción por razón ya no es derecho 
natural* Otro elemento de diferenciación estará en 
que Soto lo considera común a hombres y animales, aun 
que reconozca que haya derechos naturales exclusivos 
del hombre. Vázquez cree que el derecho natural sólo 
es propio de los seres racionales (99)*
Soto defenderá que siempre que se dé deduc­
ción, por vía de conclusión o por vía de determina­
ción, habrá derecho positivo. Aunque reconoce que es 
positivo de distinto modo el derecho civil y el de 
gentes. El de gentes se deriva sólo de los principios 
de derecho natural; el civil, mediante un principio 
de derecho natural y una premisa que no lo es. Tam­
bién por el modo de creación: el civil por voluntad 
del príncipe o reunión de la nación; el de gentes 
por raciocinio natural de todos los hombres sin asam 
blea de la nación.
Soto afirma que el derecho natural simplemen­
te (simpliciter) es el que adecúa a la naturaleza de 
las cosas de modo absoluto, pero por instinto y sin 
raciocinio; otro modo de derecho natural es cuando 
adecúa atendido cierto fin y circunstancias. Después 
afirma “Luego el derecho de gentes no es simpliciter 
natural, sino positivo". La conclusión no parece ló­
gica. Si hay dos clases de derecho natural: el sim­
pliciter natural y el natural "condinado”; y en el
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primero no interviene la razón, y en el segundo si, pa 
ra analizar la conveniencia. Si Soto a este análisis 
de la conveniencia por raciocinio de los hombres lo 
llama derecho de gentes; lo lógico es que también lo 
denominará como un modo de derecho natural, no simpli«» 
citer o absoluto, sino condicionadc o hipotético (96).
Además parece que Soto no ha entendido bien 
a Santo Tomás, que defendía que siempre que se da de­
ducción de los principios naturales por vía de conclu­
sión, es derecho natural (97)* Si Soto lo que quiere 
decir es que el derecho de gentes es positivo en sen­
tido impropio, por cuanto interviene el hombre con 
su razón, pero con diferencias marcadas respecto del 
derecho civil; entonces no habría dificultad en admi­
tirlo, pero siempre quedando claro que no es derecho 
positivo, a no ser en sentido más amplio, mas nunca en 
sentido unívoco con el derecho civil. Entendido así 
Soto, no existirán diferencias marcadísimas con Váz- 
- quez si bien éste señalé más el aspecto del derecho 
de gentes como derecho natural secundario; aunque tam 
bién reconozca, con Santo Tomás, que se puede llamar 
derecho humano, pero en sentido totalmente impropio.
Con toda esta larga exposición hemos queri­
do hacer una síntesis del pensamiento de Soto acerca 
del derecho de gentes, teniendo en cuenta los dos 
textos del De Iustitia et lure (Lib 1, q. 5» art 4, 
y lib 3, q® 1, art 3) que han podido dar lugar a di­
versas interpretaciones sobre su pensamiento. V. Ca 
rro estima que el derecho de gentes de Soto es Gere 
<jho positivo, aunque sus argumentos no resultan con 
vincentes (98). L. García Arias sólo enumera las di 
visiones del derecho que trae Soto y hace un ligero 
análisis (99), pero cree que es positivo. Miaja de 
la Muela cree que es positivo (100). Por el contra-
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rio, B® Bifernan estima que es derecho natural (101).
b) Exposición de su teoría.
Vázquez admite que el derecho se podría divi­
dir en natural y humano, comprendiendo al de gentes en 
el natural. Sigue a Aristóteles, Platón y François Go- 
nan. Pero llega a admitir la división de San Isidoro: 
derecho natural, civil y de gentes (102)o'
Establece dos criterios para obtener la dis­
tinción entre derecho natural y de gentes.
1Q Criterio
La naturaleza humana se puede considerar en 
dos formas o estados:
- en sí misma y absolutamente sin ninguna 
ciedad civil y comunidad política.
- en cuanto que lleva vida comunitaria en la 
comunidad política. Be cuyos estados surgen dos for­
mas de derecho natural: el derecho natural simpliciter 
o primario, y el derecho do gentes, que es derecho na­
tural secundario.
Atendiendo a este criterio, afirma Vázquez 
que el derecho natural es el que conviene a la natu­
raleza humana considerada en sí misma y sin vida en 
sociedad, es decir solitariamente; mientras que el 
derecho de gentes es el que conviene a la naturaleza 
humana considerada y constituida en sociedad civil
(103). Este criterio lo fundamenta en Santo Tomás 
(II-II q. 57» art $). Pero, según nuestro teólogo de 
Alcalá, este criterio es insuficiente, y por tanto 
es necesario tener en cuenta otros aspectos.
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23 Criterio
Siguiendo a Conan distingue dos clases de de­
recho natural, que denomina: derecho de justicia (ius 
iustitiae) y derecho de utilidad (ius utilitatis)«, El 
primero es obligatorio y preceptivo» es regla de lo 
justo e injusto* El segundo sólo es permisivo: "da fa 
cuitad libre de utilizar una cosa como útil y honesta, 
de tal manera que no utilizarla o hacer lo contrario 
no es malo" (104). Este viene a ser regla de lo hones­
to y bueno, de manera que otorga un derecho discre­
cional o subjetivo del que se puede hacer uso o no, 
en virtud de la estimación de conveniencia y utili­
dad del mismo.
Esta forma de clasificar al derecho natural, 
ius iustitiae y ius utilitatis, ha podido desconcer­
tar a muchos a la hora de entender su significado. 
Vázquez mismo nos precisa que tiene el mismo signifi­
cado que la clasificación de Diego de Covarrubias: de­
recho natural positivo y derecho natural negativo. Así 
se expresa: "También esta distinción del derecho la 
expresó Covarrubias con otras palabras.•• llama a cier 
to dereeho positivo, porque positivamente manda o pro 
hibe algo; sin embargo, a otro negativo, porque ni 
manda, ni prohibe, sino que permite; y de ambos modos 
piensa que son derecho natural” (105).
Con estos dos criterios ya podemos estable­
cer la distinción entre derecho natural y de gentes.
Eegún Vázquez el derecho natural, propiamen 
te tal, rige la vida de los hombres tanto considera­
dos solitariamente, como formando comunidades polí­
ticas, y por tanto las relaciones internacionales:
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"Derecho natural es aquel que se deduce de los prin­
cipios naturales por un fácil raciocinio (optima ra­
tiocinatione), y que no solo permite, sino que manda 
y prohibe, de manera que es regla de lo Justo e in­
justo, del pecado y virtud; y esto tanto si se consi 
dera a la naturaleza en sí (secundum se) como si en 
vida común y civil" (106).
El derecho de gentes: "es solamente derecho 
permisivo y de utilidad, que conviene a la naturale­
za humana considerada en comunidad civil". Existen 
cosas que son convenientes y útiles a los hombres, 
que viven en comunidad política (in civitate), pero 
que hl hombre, considerado fuera de la sociedad y de 
la vida comunitaria no son necesarias. Y luego pun­
tualiza: "esta permisión de una cosa conveniente a 
toda la naturaleza del hombre, según su condición de 
ciudadano (secundum statum civitatis), se dice dere«« 
cho de gentes, es decir, licencia o facultad" (1 0 7)»
El derecho de gentes "es como un derecho natural se­
cundario, que consiste solamente en una permisión, o 
facultad y licencia" (108).
Hasta aquí hemos visto la diferencia entre 
derecho natural y de gentes, observando que tanto el de 
recho natural como el de gentes han de regir, de al­
gún modo, la vida de los hombres en sociedad y la vi 
da de las naciones. Pero además nos interesa ver las 
diferencias que establece Vázquez entre el derecho 
de gentes y el derecho civil.
El derecho civil:
1£) Es el derecho particular de una nación:
"es derecho de todo un reino", "es el derecho propio
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no de una determinada ciudad, que existe bajo un mis 
mo rey, sino o de todo un reino o de una comunidad 
política (civitatis) que tiene suprema ¿jurisdicción"
(109).
22) Es un derecho positivo. No proviene de la 
razón natural, sino del libre consentimiento de cada 
uno de los pueblos: "Por esta razón se dice que es d£ 
recho civil, porque no es de todas las gentes y naci£ 
nes, sino de una nación (unius civitatis) o pais (pro 
vinciae); en diversos paises no es el mismo, porque, 
no ha sido establecido por la razón natural, sino por 
el sólo consentimiento libre de los pueblos (popula- 
rum)" (110). El derecho civil es "el que ha sido es­
tablecido por la sola voluntad de los legisladores 
(sola voluntate legislatorum)" (111). Cuando Vázquez 
hgbla de consensu populorum, o de beneplácito popu- 
lorum, o de voluntáte legislatorum se refiere, como 
es evidente, al modo que cada una de las naciones 
tiene establecido para constituir su propio derecho 
civil. El derecho civil se deriva del natural por via 
de determinación (112), que es la manera de consti­
tuir dere&ho positivo (113).
El derecho de gentes:
12) Es un derecho universal. "Es el derecho 
común de todas las gentes... el derecho de gentes no 
es el derecho común de los emperadores, o de algunos 
reinos, sino de todo el mundo (totius mundi)" (114).
No es el derecho de la respublica Christiana medie« 
val, que sólo comprende a las naciones católicas es 
el derecho de los pueblos cristianos e infieles. Es 
el derecho de todas las gentes, de todos los pueblos, 
de todas las naciones, de todos los estados; de ello 
hemos hablado anteriormente a propósito de la comu-
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nidad internacional en Vázquez»
22) Se deriva del derecho natural por vía de 
conclusión (115)« Vázquez no admite la opinión de So­
to y de Govarrubias que defiende que el derecho de 
gentes es algo intermedio entre el derecho natural y 
civil; en cuyo caso convendría con el derecho natu­
ral en que es común a todas las naciones, y con el 
civil en que procedería no del instinto natural, si­
no del consentimiento tácito o expreso de los pue­
blos (116). Sino que interpretando a Santo Tomás v 
(I-II q. 95» art 4) dirá que "las cosas que son de 
derecho de gentes, aparecen por la razón natural co. 
mo equitativas y ¿justas, y por tanto no necesita de el, 
guna especial institución, sino de la razón natural; 
el consentimiento del pueblo no es necesario" (1 1 7)*
No lo llama derecho humano en paralelismo con 
el derecho civil, aunque haya una intervención de los 
hombres para establecerlo. Vázquez no cree que se pue 
da dar consentimiento expreso o tácito de todas las 
naciones para establecer las instituciones de derecho 
de gentes, al modo que se da en el derecho civil, me­
diante asambleas de las naciones. Dirá: "es más, és­
to parece imposible al ingenio humano". Y después 
concluye "que las cosas que son de derecho de gentes 
son las mismas en todas las naciones.... luego ellas 
no proceden de la aprobación de los pueblos (populo­
rum), sino de la razón natural" (118).
Sin embango, aparece cierta intervención de 
los hombres y de las naciones para establecer el de, 
recho de gentes: "Porque los hombres y todas las gen 
tes queriendo vivir en comunidad dedujeron prudente­
mente, por medio de la razón natural, de los princi­
pios naturales, que había que dividir los campos y
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posesiones, pues así convenía a la república, y que 
también había que castigar a los malos y turbadores 
de la paz" (119)* En Vázquez si se habla del derecho 
de gentes como derecho positivo, hay que entenderlo 
en sentido impropio, sólo interviene la razón de los 
hombres; o jomo dice en otro lugar que el derecho de 
gentes "fuá introducido por el sentido común de las 
gentes" (120).
Entendemos, interpretando a Vázquez, que lo 
mismo que se dice ley puesta por el hombre, pero ho 
humana positiva, cuando el legisledor humano incor­
pora un precepto de derecho natural preceptivo en su 
ley (121). bel mismo modo cuando las naciones intro­
ducen el derecho de gentes, dice que está introduci­
do por los hombres, pero no es de derecho humano po­
sitivo. Vázquez dirá con Santo Tomás que "el derecho 
de gentes es puesto por los hombres" y hay que consi 
derarlo "entre las leyes puestas al modo de los hom­
bres (humanitus)" (122).
Resumiendo diremos que el derecho de gentes 
en Vázquez es:
- derecho natural secundario permisivo.
- derecho que rige la vida de los hombres en 
sociedad y de las naciones
- universal abarca a todas las naciones del 
mundo
- derecho que se puede llamar humano en sen­
tido impropio.
c) Su obligatoriedad
Hemos dicho anteriormente que el derecho de
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gentes es un derecho natural secundario, que conside­
ra a los hombres en sociedad y que es derecho común 
de todas las naciones, establecido por la razón natu* 
ral, ñero que tiene carácter permisivo. ¿Significa 
esto que es un derecho sin obligatoriedad jurídica?
Nada más ajeno a Vázquez que semejante supuesto. Sin 
embargo, por su concepción de la obligatoriedad de to 
da ley, ha podido desconcertar su pensamiento y no ha 
ber sido entendido suficientemente.
Vázquez afirma que fundamenta su concepto del 
derecho de gentes como concesivo en San Isidoro y en 
Santo Tomás (II-II q. 57, art 3). Tal modo de conce­
bir al derecho de gentes no significa que sus institu 
ciones no tengan obligatoriedad y no sean fuente de d£ 
rechos y deberes; aunque el origen de esta obligato­
riedad sea extrínseca al mismo derecho de gentes.
Veamos la explicación de Vázquez; el derecho 
de gentes, en sí mismo e intrínsecamente no impone o- 
bligatoriedad; sólo establece una materia nueva en la 
que hay que guardar la justicia, pero su obligatoriedad 
procede del derecho natural. "Pues el derecho de gen­
tes solamente introduciendo las divisiones de tierras, 
las compras, las guerras y las demás cosas de este 
género, estableció nueva materia, en que hay que guar 
dar la justicia; sin embargo, guardarla prohibiendo 
aquello que es injusto, no fuá precepto de derecho de 
gentes, sino ciertamente del mismo derecho natural 
primario" (123)*
La obligatoriedad es extrínseca; pero esto 
es consecuencia de su concepción de la obligatorie­
dad de la ley. Al hablar de la obligatoriedad de la 
ley humana decíamos que, según Vázquez, del legisla­
dor depende mandar o no mandar, pero, una vez puesto
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el precepto, la obligatoriedad del mismo se deriva del 
derecho natural (124). Su precepto era como una condi»» 
tio sine qua non para que existiera la ley; pero su 
obligatoriedad viene no de la voluntad del legislador, 
sino del derecho natural.
el derecho de gentes las naciones deducen 
por razón natural la conveniencia de ciertas institu­
ciones y deciden establecerlas; pero su obligatorie* 
dad proviene de los principios de derecho natural pri 
mario. Las naciones establecen la conditio sine qua 
¿on y el derecho natural presta la obligatoriedad. Se 
diferencia de la ley humana en el modo de establecer 
la conditio. La ley humana, estrictamente hablando, 
que es una determinación del derecho natural, se es­
tablece mediante la voluntad del legislador, o median 
te el Senado, Cortes o asambleas del pueblo. En el d^ 
recho de gentes, no se da ese proceso, sino que las 
naciones han establecido la conditio y permitido el 
uso de ciertas instituciones, deduciéndolo por un sim 
pie raciocinio del derecho natural.
Veamos el análisis de nuestro teólogo de Al­
calá. Afirma que San Isidoro trata del derecho de gen 
tes, aunque "nunca lo define, si bien aduce muchos e¿jem 
píos en los que sólo encontrarás derecho, en cuanto que 
es facultad o permisión, sin precepto” (125)*
Estudia diversas instituciones de derecho de 
gentes en que aparecen prohibiciones; la tregua y la 
inmunidad de legados* pero matiza lo qre es propiamen 
te derecho de gentes y lo que no* Está prohibido ha­
cer daiio al enemigo en tiempo de tregua y a los lega­
dos durante el tiempo de su legación. Vázquez puntua­
liza que uno matar al enemigo en tiempo de tregua es 
de derecho natural primario, porque no matarás es de-
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recho natural, tanto antes de establecidas (intenta) 
las guerras y divisiones de naciones, como después, 
y el derecho de no matar, y la regla que prohibe el 
homicidio sin causa razonable obliga en todo estado 
de naturaleza, aunque las ocasiones y circunstancias 
varíen; sin embargo, el conceder la tregua ni está 
prohibido ni se manda por el derecho natural, sino 
que ha sido descubierto por el derecho de gentes como 
útil, porque aún a los mismos beligerantes muchas 
veces les conviene, y por la razón natural han ¿juz­
gado convenirle” (126).
Respecto a la inmunidad de los diplomáticos 
(127)» afirma que "no está preceptuado que las na­
ciones tengan en ellas (apud se) embajadores (lega­
tos) de otras con derecho de inmunidad, porque cual, 
quier estado (respublica) puede no admitir embaja­
dor de otro estado, sino vivir por sí--mismo sin él, 
sin embargo admitirlo de este modo fué considerado 
útil para ambas partes, desde el momento en que las 
gentes empezaron a habitar divididas en estados (po­
pulis)". En cuanto a no dar malos tratos a los di­
plomáticos extranjeros, para Vázquez, es de derecho 
natural primario, que prohibe hacer daño y dar malos 
tratos, sin causa razonable a cualquiera.
Por derecho de gentes se introdujo la di­
visión de los campos y posesiones, y que había que 
castigar a los perturbadores de la paz de la comu­
nidad, porque los hombres y las naciones la consi­
deraron útil y conveniente para sí. Peí o el dere­
cho civil es el que establece el cómo y en qué me 
dida, puesto que no se hace de la misma manera en 
todos los Estados (128).
También el derecho de gentes ha introdu-
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eido las compras, ventas, ventee-, división de tierras 
y las guerras, pero guardar la ¿justicia en estas mate, 
rias no es derecho de gentes, sino de derecho natural: 
"por derecho de gentes sólo errpezó el uso de la divi­
sión de tierras, las ventas y la guerra, lo cual por 
este derecha sólo fué permitido, no preceptuado: nadie 
por derecho de gentes debe comprar, o vender, ni ha­
cer la guerra contra el enemigo, ni dividir la tie­
rra, sino que por utilidad de los estados (civita­
tum) estas cosas han sido introducidas y licitamen­
te permitidas” (129)« Enseña que el derecho de gen­
tes "dio facultad de hacer le guerra y vengar las 
injurias por derecho de guerra, porque sin ésta (fa­
cultad) las naciones (civitates) estarían expuestas 
a mil incurias" (130). Guardar la justicia en la gue 
rra también es de derecho natural: "Porque como por 
derecho natural primario estaba preceptuado: No ma­
taras al hombre sin causa, así se manda que no se le 
mate en guerra sin causa razonable* Pues da lo mis­
mo que se trate de guerra publica o de modo privado. 
La razón formal de la obligación procede del dere­
cho natural (131)»
Existe por derecho natural obligación de 
guardar la justicia en los contratos. Vázquez dice: 
"Además como por derecho natura], primario está prö_ 
ceptuado: No robes la cosa ajena contra la voluntad 
del dueño <> que la posee por algún justo título, así 
también fué prohibido en los contratos recibir algo 
por encima del precio justo, porque se recibe sin 
ningún título justo". Y lo mismo es el robar algo 
del campo ajeno después de establecida la propiedad 
privada (132).
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cL) Su derogabilidad#
Vázquez considera que el derecho de gentes es 
derogable; pero no porque sea un derecho humano* Puede 
derogarse por ley humana o por derecho consuetudinario* 
de ello no se pueds deducir que sea ley humana# Un de­
recho natural menor se puede derogar por otro derecho 
natural mayor#« ¿1 derecho natural, primario o secunda 
rio, permisivo se puede derogar en determinadas cir­
cunstancias por ley humana (133); también por derecho 
de gentes, como sucede en el derecho natural permisi­
vo o concesivo de la libertad humana y de la propiedad 
común de todos los bienes; ya que el derecho natural 
preceptivo permaneciendo las mismas circunstancias no 
se puede derogar por derecho humano (13^)*
.¿1 derecho de gentes, aparte de por ley huma 
na y derecho consuetudinario, puede derogarse por au­
toridad privada. Cita como ejemplos, la esclavitud en 
la guerra para los cristianos fué prohibida por dere­
cho canónico, y los religiosos por propia voluntad re­
nuncian a la propiedad. Por tanto, de estos modos se 
puede derogar el derecho de gentes, porque este dere­
cho no preceptúa nada, sino solamente permite; sih em 
bargo. puede prohibirse por alguna razón conveniente 
aquello que es lícito por derecho de gentes (135)«
Vázquez sigue analizando la derogabilidad 
del derecho de gentes a propósito de la esclavitud* 
la Libertad humana es un derecho natural primario, 
pero puntualiza su senrido: "no porque no existiera 
por este derecho (natural primario) algunos precep­
tos contrarios a la esclavitud, sino porque los hom­
bres si no vivieran en común por uso de las gentes 
(more gentium), y llevaran vida civil, no hubieran 
introducido la esclavitud ni la cautividad de otros
hombres en la guerra, sino que conducidos por la ra­
zón natural todos de suyo vivirían en libertad. Es 
por tamo la libertad de derecho natural negativo o 
permisivo; pero no es natural preceptivo” (136)®
No admite la opinión de Martín de Azpilcue- 
ta consistente en que la esclavitud estaba prohibida, 
antes del pecado del hombre en el estado de inocencia 
por la ley natural. Vázquez dirá que no se puede ad­
mitir que por ley natural estuviera prohibida la es­
clavitud en el estado de inocencia, sino que de hecho 
no se hubiera dado por una ayuda especial de Dios; P£ 
ro no repugna al derecho natural una esclavitud por 
propia voluntad y por contrato. De hecho sólo se dió 
la esclavitud en el estado de sociedad del hombre.
La esclavitud ha sido introducida por el de, 
recho de gentes en concepto de pena para los hombres 
que tienen la condición de ciudadanos y que viven en 
comunidad (congregatione) política. El derecho de 
gentes en sentido histórico empezó cuando los hom­
bres empezaron a vivir en común, formando Estados. 
Termina diciendo que la esclavitud es de derecho de 
gentes y la libertad de derecho natural; pero la es­
clavitud puede derogarse por ley humana y por la au­
toridad particular de cualquiera (137)«
e) Instituciones del derecho de gentes
Algunas de las instituciones ya las hemos 
considerado anteriormente, pero conviene de nuevo 
traerlas para hacer una clasificación junto con o- 
tras. Así obtendremos una visión de conjunto del 
contenido del derecho de gentes en Vázquez.
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En el derecho de gentes están comprendidos:
- La tregua en la guerra (138),
- Los legados diplomáticos y su inmunidad
(139),
- La propiedad privada (140),
- La división de la comunidad universal en 
naciones (141),
«» El castigo de los malhechores (142),
- Los contratos: ventas, compras... (143),
- La esclavitud en general (144) y de los cau 
tivos en guerra (145),
- La guerra (146),
- Que la cautividad dure mientras el cauti­
vo está en manos de los enemigos (I47y,
- La libertad de comercio (148), que puede 
ser limitada según las necesidades de cada 
nación (149),
- El ¿juagar "secundum allegata et probata"
(130),
- El poder dar muerte a los inocentes en tiem 
po de guerra, cuando no hay ouro medio de 
conseguir la victoria (151)«
52.- Derecho de gentes y Derecho Internacional
A la vista de las instituciones de derecho 
de gentes y de lo expuesto anteriormente, comprende­
mos que el derecho natural, propiamente tal, tiene 
unos principios que son obligatorios para los hom­
bres en si mismos, considerados solitariamente, pero 
también son obligatorios para los hombres congrega­
dos en sociedad y para las naciones (152). De aquí 
que exista un derecho natural internacional, con ca­
rácter obligatorio intrinsecamente, que regula la vi
da internacional y que afecta a todos los Estados, es 
decir, les miembros del "totus mundus" o "totus orbis" 
Procede de su conformidad con la naturaleza racional 
de los hombres y su obligatoriedad es antecedente a 
toda voluntad y entendimiento• Recuérdese lo que ex­
pusimos a propósito de la obligatoriedad de la ley 
natural.
El derecho de gentes presenta unas institu­
ciones como justas y equitativas, pero no como obli­
gatorias en si mismas y necesarias, sino como útiles 
para los hombres y naciones, pero que necesitaban ser 
establecidas por todas las naciones mediante la ra­
zón natural, su sentido común, o la introducción de 
uso.
El derecho de gentes comprende unas insti­
tuciones que revisten carácter de derecho interno, o 
para utilizar sus palabras "son las mismas en todas 
las naciones" (1 5 3)? y otras que se refieren a las re_ 
laciones internationales. Es decir, no todo derecho 
de gentes es derecho internacional; aunque en verdad 
todo derecho de gentes tiene vigencia en todas las 
naciones. Es necesario matizar que algunas de las ins 
tituciones de derecho de gentes perderán vigencia en 
determinadas naciones como consecuencia del concepto 
de derogabilidad de este derecho.
El derecho que rija las relaciones entre E_s 
tados, miembros del "totus orbis", aera por una par 
te el derecho natura} internacional, y por otra el 
derecho internacional de gentes. Vázquez considera 
que en los conflictos entre naciones tienen que so­
lucionarse por el derecho natural y de gentes (15^)*
En el derecho internacional, natural o de
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gentes, jodemos considerar quienes son los sujetos 
primarios de ese derecho internacional: si son los 
Estados, porque se trata de relaciones interestata­
les, e:~taimemos ante el derecho internacional públi­
co; si son los individuos, ciudadanos de las nacio­
nes, tendremos el derecho internacional privado. Los 
individuos se relacionan con el derecho.internacio­
nal sobre todo por los derechos humanos.
No cabe duda de la orientación iusnatura- 
lista dej derecho internacional en Vázquez y de la 
importancia de su pensamiento en las nuevas corrien 
tes iusinternacionalistas. De las que se han ocupa­
do A. Truyol y Serra, L. Garcia Arias, P. Lucas Ver 
dú, J. L. Kunz, A. Lleonart Amsekem, M. Diez de Ve- 
lasco entre otros (155)* Dentro de la linea iusin- 
ternacionalista hemos de considerar a los tratadis­
tas españoles contemporaneos a Trias de Bes, Luna, 
Miaja de la Muela, Aguilar Navarro, Herrero, Tru­
yol y Serra, Garcia Arias, Barcia Trelles... No es 
menor el número en la escuela alemana, francesa e 
italiana de los defensores del iusnaturalismo del 
Derecho Internacional. Si bien hemos de tener en 
cuenta las diversas matizaciones dentro del iusna­
turalismo del derecho internacional, aunque sólo a- 
tenderemos a la llamada teoría racionalista del de­
recho natural y a la teoría clásica del derecho na­
tural, por lo que pueden tener de relación con Vaz- 
que z •
L« Garcia Arias atribuye la teoría racio­
nalista a la concepción protestante, que se apar­
taría de la concepción católica del derecho natu­
ral. Separa la ley eterna de la natural; la moral 
del derecho ; * exalta la razón humana y sostiene su 
autonomía; el derecho natural es considerado como
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necesario y deducido de la naturaleza de las cosas, 
hace casi superfluo el derecho positivo; reduce el 
derecho de gentes a derecho natural, negando toda p£ 
sibilidad de un derecho de gentes positivo. Atribuye 
esta teoría a Pufendorf, e intenta en parte liberar 
a Grocio (156).
La teoría clásica, dice Garcia Arias, acep­
ta como fundamento próximo del derecho las leyes in­
manentes de la naturaleza; admite la existencia de 
principios jurídicos que dimanan de la naturaleza 
misma, que son universales y válidos para todos los 
hombres* Pero esto no es distintivo de la escuela 
clásica, sino común a todas tendencias iusnatura- 
listas, incluida la racionalista. Lo específico de 
la clásica es que hace referencia al Autor de la na­
turaleza, bien a su voluntad o a su entendimiento; a 
la ley eterna; distingue entre ley natural y derecho 
natural, refiriéndose éste solamente a lo que dice 
relación con la justicia o a los derechos de otros; 
el derecho natural es norma jurídica y moral al mis 
mo tiempo, no hay oposición entre derecho natural y 
positivo; el derecho natural tiene conexión con dios.
(157).
Gabtiel Vázquez podría conectarse con la 
teoría racionalista en cuanto que concibe el dere­
cho natural como la misma naturaleza humana, en cuan 
to racional. También por su teoría de la obligato­
riedad de la ley natural ex natura sua y anteceden­
temente a toda voluntad y entendimiento, inclaso di. 
vino, aunque Dios no queda excluido. Reconoce indi, 
rectamente que aún en la hipótesis de que Dios no 
existiera, la ley natural seguiría obligando. Sin 
embargo, hemos de notar que Vázquez identifica 
ley y derecho natural; que conecta todo el derecho, 
natural o no, con la moral; que conecta la ley na-
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tural con la eterna, aunque concibe a ambas de diver 
so modo a Santo Tomás; el derecho natural guarda re­
lación con el Autor de la naturaleza, reconoce que es 
necesario el derecho positivo como determinación de 
la ley natural; en lo referente al derecho de gentes 
croe que no se puede dar un derecho positivo humano 
en paralelismo con el derecho civil, en cuanto al 
modo de institución, aunque admite un derecho de gen 
tes humano en sentido impropio introducido por el 
uso de las naciones.
Otro de los reparos apuntados acerca del 
racionalismo del derecho natural es el peligro de 
índole religiosa (158). En concreto se refieren a 
Vázquez, señalando su teoría como racionalista y 
limitativa de la intervención divina, con peligros 
para la religión, Suárez, Labrousse, Vela, Cuevas 
Cancino (159)*
62.- La soberanía y su proyección internacional
Merece especialmente estudiarse las relaci£ 
nes que mantiene la soberanía con la comunidad inter 
nacional y el derecho internacional.. Ya en los indi­
cios de la modernidad y del desarrollo del concepto 
de soberanía hacía su presentación la corriente de­
fensora de la soberanía absoluta. El Estado moderno 
pronto tomó el carácter de absolutista y omnipoten­
te, sobre todo partiendo de la concepción de Maquia 
velo. Los autores de la escuela española reacc:ona- 
ron frente a esta concepción. Desde el principio se 
significaron las dos corrientes en el enfoque de la 
soberanía del Estado. Estas concepciones tenían que 
tener su repercusión en el naciente derécho inter­
nacional; reflejando su compatibilidad o incompati-
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bilidad entre soberanía del Estado y derecho interna 
clónala
Este problema tiene plena modernidad, ya quo 
se ha repetido en constante histórica, como refleja 
A. Truyol y Serra: "La cuestión de la compatibilidad 
entre la soberanía del Estado y la existencia de un 
orden juridico-internecional objetivamente válido, 
sustraído a las veleidades de la voluntad estatal, 
ha sido (por el lugar central que ocupa en la teo­
ría de Derecho Internacional) reiteradamente plan­
teada en la doctrina, aunque resulta de manera muy 
diversa. Tal diversidad se explica en lo fundamen­
tal por divergencias en torno al concepto de la 
'soberbia'" (160).
Haremos un bosquejo de la genesis y con­
solidación del Estado moderno, con el que va uni­
do el concepto de soberanía, como constitutivo del 
mismo. De ordinario se atribuye a Bodino la pater­
nidad del concepto de soberanía, sin tener demasía 
do en cuenta que la idea es anterior, aunque él 
completara el concepto.
La elaboración científica del concepto se 
llevó a cabo a comienzos del siglo XIV. En ello rn 
fluyeron los teóricos franceses Juan de París y P.e 
dro Dubois; y no menos la idea de la autonomía del 
Estado respecto al Imperio y a la Iglesia de Gui­
llermo de Gckcm y Marsilio de Padua (161). L. Weck- 
mann anotará que "Aún cuando la fórmula imperial 
que sirve de partida de bautismo al Estado moder­
no es usada por primera vez, sin ambajes, a prin­
cipios del siglo XIV, ya para entonces traía con­
sigo una larga tradición" (162). La fórmula que
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da paso a la soberanía será al decir de los reyes 
"nullus recognoscens superiorem" y que son "impera­
tor regni sui"* Esto sobre todo es reconocido para 
los reyes de Francia, Inglaterra y España (163).
Bartolo de Sassoferrato dr.ó otro paso más 
en la concepción de la soberanía, reconociendo que 
las ciudades italianas, Genova y Venecia, no reco­
nocen superior de facto, aunque de iure al Empera­
dor, porque tienen el merum et mixtum imperium, 
fórmula del derecho romano para designar la sobe­
ranía. Ya estaba reconocida la igualdad con el Em­
perador de ciertas monarquías nacionales (164). Dje 
fendía la monarquía para los estados mas grandes; 
pero para los pequeños era mejor ser gobernados 
por asambleas de ciudadanos (163).
El conciliarismo del sig3.o XV partía de la 
idea de que Cristo entregó a su Iglesia la autori­
dad y potestad, pero queriendo significar que el 
Concilio, representante de la Iglesia católica, re 
cibió el poder inmediatamente de Dios. Con ello se 
quería someter el Papa al Concilio, y recalcar la 
idea de la soberanía de la Iglesia. Esto mismo re­
ferido a la soberanía de todo el pueblo en la repu 
blica secular, llegó a crear el concepto de sobe­
ranía popular. Esta tenía como paradigma el papel de 
los ciudadanos en la antigua ciudad-estado de Aris 
tóteles y en las ideas corporativas de la Edad Me­
dia, con ciertos brotes de corporación. Durante el 
siglo XV los juristas consideraron a las ciudades- 
estados italianas como modelo de soberanía popu­
lar. Autores como Gerson y d'Ailly compararon la 
función del Concilio con la de los Parlamentos de 
la Europa de su tiempo, y en concreto con los Es­
tados generales de Francia (166).
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Juan de Segovia parte del concepto de ciu­
dad-estado de Aristóteles y lo aplica a la Iglesia 
y al Estado« La potestad suprema del Est;ado se en­
cuentra primariamente (prime) en la misma comunidad, 
como principal sujeto aunque no único; desde ahí 
(abinde) en los rectores y magistrados, y consiguien 
temente (consequenter) en el gobernante (167)« Este 
tiene el oficio que le ha comisionado la comunidad; 
pero en ella residiría la soberanía formalmente y C£ 
mo su principal sujeto. El gobernante tiene la so­
beranía para cumplir los fines de la comunidad, pe. 
ro sólo cuando esta no estuviera reunido., o el con 
junto de instituciones representativas de la misma. 
En este caso, el gobernante ex officio sería parte y 
estaría sujeto al juicio de toda la comunidad, que 
ejercería la soberanía por sí misma. El gobernante 
es superior a todos los ciudadanos individualmente, 
y a las instituciones tomadas separadamente, pero 
inferior a toda la comunidad reunida o representa­
da en el conjunto de instituciones.
Los conciliaristas abogaron por la sobera 
nía de la comunidad, como una extensión de la for­
ma de gobierno en las pequeñas "universitas” o ciu 
dades-estado, y lo aplicaron a escala universal de 
grandes "universitas". El Parlamento en su forma 
tradicional fue considerado como forma representa­
tiva del pueblo. Consideraron que ésta era la úni 
ca forma legítima de usar de la suprema potestad 
(168).
El conciliarismo tuvo grandes repercusio­
nes en la concepción de la Iglesia y no menor in­
fluencia para entender la soberanía en una linea 
democrática. El conciliarismo recibió un duro gol-
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pe al resurgir con gran fuerza la idea de la monarquía 
pontificia, defendida especialmente por Juan de Torque, 
mada. Pero, aunque fue efímera la doctrina conciliaris, 
ta, tuvo sus influencias debilitando el poder pontifi­
cio, al menos durante parte del siglo XV. El Imperio 
había sucumbido dando paso a los Estados nacionales, y 
solo el Papado, después de la crisis del conciliarismo 
logra salvaguardar, e incluso aumentar, su potencia 
(169) .
Esta preponderancia del Papado se vería dis­
minuida por el ataque de los reformadores protestan­
tes, que también tiene sus repercusiones en el concep­
to del poder del Estado, dándole un carácter absolu­
tista. Pues como bien dice M. Boegner: "No es sobre el 
dogma de la soberanía popular sobre lo que está funda­
do el mundo moderno, sino sobre el de la autonomía del 
Estedo. Este es el fundamento que han puesto los Re­
formadores proclamando que el Estado y la Iglesia son 
dos poderes iguales por su origen" (170).
En la teología reformada, el príncipe obten­
drá su poder soberano inmediatamente de Dios, y de 
aquí la obediencia dócil a la autoridad. El Estado 
histórico surge directamente de Dios, sin interven­
ción do! acto libre humano basado en la ley natural 
(1 7 1 ). Esto da paso a la teoría del origen divino de 
los reyes, que en la Edad Media apenas tenía vigen­
cia, salvo Wicleff, y alguno más, sin embargo en el 
siglo XVI por la Reforma protestante adquiere el ca 
rácter de teoría (172); de ninguna manera se puede 
atribuir a la escuela española. Bullón señala que "es 
una ligereza o idea falsa atribuirlo a los teólogos 
juristas del siglo XVI. Se lo han atribuido los des­
conocedores de la lengua del Lacio y quienes no los 
han leido" (1 7 3)»
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De hecho la teología reformada condujo a una 
teoría del absolutismo. El Estado apareció como único 
poder, incluyendo el poder religioso. Ya desde el si­
glo XIV y XV se va preparando el advenimiento de la 
subsiguiente absorción de la Iglesia en el Estado, fe 
nómeno característico de la Reforma protestante. Em- 
pueza a ser realidad: Cuius regio, eius religio. El 
príncipe tiende a ocupar, dentro de su Estado, la po­
sición del Papa en cuestiones religiosas, no sólo en 
los Estados de los reformadores, sino también en los 
católicos (galicanismo, josefinismo.*.)• "Iglesia y Es, 
tado, -como señala Weckmann- se identifican, geográfi­
camente a partir del siglo XVI: desde entonces cada 
monarca territorial es a la vc-z Emperador y Papa en 
sus dominios" (174).
Todo ello ha hecho disminuir la idea de la 
comunidad internacional y dificultado la realidad de 
un derecho internacional. Son expresivas las pala­
bras de Lange: "La Reforma religiosa fuá no menos de, 
sastrosa desde el punto de vista de la unidad y de 
la comunidad internacional. Durante siglo y medio, 
ha dividido profundamente a Europa. La Reforma que 
estableció las iglesias territoriales, que hizo que 
ellas fueran anejas a las dinastías, ha contribuido 
al establecimiento del Estado soberano. El lazo que 
unía en la Edad Media los pueblos y los príncipes a 
la comunidad internacional de la Iglesia Católica ha 
sido roto; en el seno de cada Estado separado de Ro­
ma, el soberano ve aumentar su influencia política.
La Reforma infligió un golpe definitivo al Imperio y 
a la Iglesia universal. El Papa ve restringirse sin­
gularmente la esfera de su autoridad" (175)«
Por otra parte la teoría de Maquiavelo in-
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troduce el egoismo del Estado como norma de funciona 
miento de la política« Independiza el derecho de la 
teología para formular una teoría puramente política 
del Estado-, en oposición a la doctrina del derecho na 
tural como base del Estado, que rige en el pensamien­
to político medieval* La teoría de Maquiavelo repre­
senta una tendencia radical de ruptura con la Edad Me 
dia. La religión se convertirá en instrumentum regni* 
Es necesario que el pueblo practique una religion con 
sanciones religiosas* Los Jefes de un Estado deben 
fomentar la religión, aunque la tengan por falsa, pa 
ra mantener el Estado en unidad y buen orden* La re­
ligión cristiana le parece indispensable como auxilio 
en la lucha contra la anarquía política (176)* La rup­
tura con lo medieval la ha expresado concisamente A* 
Truyol: "No hay rastro en él de la concepción cristia 
na tradicional de una ley ética natural por la que el 
hombre participe de un orden superior divino" (177)*
Concebida su política como orientada al in­
terés del Estado particular, es lógico que su visión 
de las relaciones internacionales sea negativa, y dé 
paso a na anarquía internacional* Maquiavelo aparece 
como insensible a toda perspectiva supranational del 
Estado; negará todo derecho internacional aplicable 
a las relaciones entre Estados. La guerra será el me 
dio de expresión de la política, superando el concep 
to de iustum bellum por el de guerra puniente « Esta 
se convierte en la condición sine qua non de la vida 
del Estado. Ritter ha resumido muy bien diciento: 
"para Maquiavelo la guerra es el mejor medio o, en ge 
neral, el único medio de escapar al adormecimiento 
de las fuerzas internas al %afeminamiento* y a los 
odios de partido* Cuando en un Estado reina la trau-
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quilidad, de ella brota la molicie, de ésta el desor­
den, y del desorden la ruina" (178).
Los Estados forman un pluriverso entregados 
al libre juego de la guerra y de la astucia, guiados 
únicamente cor el principio de equilibrio de poderes 
para que no sobresalga ninguno con peligro de los o- 
tros. Por ello cada Estado deberá consolidar su supre 
macía absoluta frente a los demás, en un clima de des_ 
confianza (179)* Con relación al derecho internacio­
nal sentó las bases de un voluntarismo jurídico, con­
cretándose en el positivismo del Derecho, que fue de­
sarrollado por Hobbes, Spinoza, Pousseau y Hegel; y 
continuado en los modernos positivistas del Derecho 
Internacional. De los efectos de esta concepción di­
rá A. Truyol: "En el campo del Derecho Internacional 
ha producido los mayores estragos conduciendo a un 
primado del interés nacional exclusivo a lo que po­
dríamos llamar el maquiavelismo internacional, uno de 
cuyos frutos fué la teoría de la 'razón de Estado'" 
(180).
Hay una serie de datos que caracterizan a la 
Europa del siglo XVI como son la formación de grandes 
potencias, las guerras de religión, los Estados se or 
ganizau según el principio de egoísmo y exclusivismo, 
la polícica mercantil y comercial como causa frecuen­
te de guerras, la idea de la soberanía nacional, el 
principio de equilibrio europeo para que no sobresal­
ga ningún Estado, la razón de Estado (181).
Ante esta Europa rota en su unidad espiri­
tual, ética, política y jurídica surgen diversos in­
tentos de reconstrucción. Por una parte los teólogos- 
juristas de la escuela española; y por otra los "po­
líticos" franceses, cuya figura principal fué Jean 
Bodino,
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Los teólogos-juristas reaccionan frente a las 
corrientes absolutistas en la concepción de la sobera­
nía; partiendo del derecho natural elaboran, su teoría 
del Esrado, de la soberanía y sus funciones, y de las 
relaciones entre Estados. De su doctrina nos dan una 
visión breve y general P. Castañeda, E* Galán y Gutie 
rrez, y otros (182)»
Los teólogos, juristas y filósofos tomaron con 
ciencia de la responsabilidad que les incumbía en la 
reconstrucción de la crisis universal. La Facultad de 
Teología de la Universidad de Salamanca constituye el 
foco principal de la teoría española, en la persona 
de Francisco de Vitoria. El pensamiento de Vitoria 
fue calificado de revolucionario y se le acusó de me­
terse en un campo ajeno a la teología. Sin embargo, 
la teoría que iniciaba Vitoria pronto se extendió a 
las demás Facultades de Teología y Cánones no solo de 
España, sino también más allá de las fronteras. A fi­
nal del siglo XVI la tesis española cobra nueva per­
sonalidad en las Universidades de Evora, Coimbra y 
Alcalá de Henares; en ésta sobresale especialmente 
Gabriel Vázquez. La tesis española es democrática en 
cuanto a la concepción del poder estatal y por los fr£ 
nos que pone al ejercicio del mismo. La condena del 
absolutismo es general en nuestros teólogos-juristas ; 
abren camino a una concepción de la paz internacional 
basada en el derecho y la justicia, guardados por los 
Estados, tanto en lo que mira al interior, como a las 
relaciones interestatales (183). E. Bullón afirma que 
‘'nuestros grandes jurisconsultos de aquel tiempo eran 
adversarios rotundos y tenaces de lo que se ha llama­
do posteriormente monarquía absoluta" (18zO. Maravi­
llosamente ha sintetizado L< Pereña la postura de 
nuestros teólogos-juristas ante la idea de sobera-
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nia y su ejercicio: "Los maestros de Salamanca Lan per 
filado el concepto de soberanía* No es poder ilimitado 
y arbitrario. Unánimemente condenaron el absolutismo.
El poder político está limitado por el derecho natu­
ral, que es el orden objetivo impuesto por Dios en la 
jerarquía de los seres; está limitado por los dere­
chos fundamentales de la persona en función de la cual 
tiene sentido y valor; está limitado por el bien común, 
que es la razón de ser de toda sociedad; está limita­
do por las condiciones que el pueblo impone al titular 
del poder en virtud del pacto de entrega; está limita­
do por el derecho de gentes y la sociabilidad de todos 
los hombres y todos los pueblos" (185)*
De hecho los teólogos-juristas mediante su 
concepción del Estado, sometido al derecho natural, han 
podido salvar la anarquía internacional; como ha re­
conocido Lange, a pesar de que afirme no ser partida­
rio del derecho natural (186).
Juan Bodino tiene presente la situación de 
las guerras de religión de Francia, que deshacían a3. 
Estado y colocaban a Francia en la anarquía. El Esta­
do debe superar las diferencias y antagonismos reli­
giosos, base principal de la revolución política.
Traza un cuadro sangriento de las guerras civiles 
(187). Este es el motivo de que quiera fortalecer la 
figura del príncipe y que el Estado lo conciba como 
dotado de un poder fuerte. Su teoría del Estado y de 
la soberanía lleva consigo un belicismo. Aprooara la 
guerra de conquista, y la guerra en el exterior para 
mantener la paz interior (188). Otro de los efectos 
de la guerra es ser fuente de riqueza de la nación 
que la emprende (189). Esto introduce las guerras de 
conquista y de hegemonía.
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Á Bodino hemos de considerarlo como continua 
dor de la herencia medieval (190), influenciado por 
Bartolo (191), concebirá al Papa y al Emperador como 
extranjeros en Francia (192), y aplica a los Estados 
nacionales su concepto de soberanía* Esta se infiere 
de la naturaleza humana y viene a responder a las ne 
cesidades y aspiraciones humanas* El Estado es un 
producto natural* El poder soberano está sometido a 
la ley divina, al derecho natural y al de gentes (193)*
En realidad el interés de Bodino consiste 
en ser teórico de la soberanía interior del Estado. En 
cuanto a las relaciones interestatales, somo señala 
A. Truyol, se ha ocupado poco (194*)• En las relacio­
nes entre Estados cree que es necesario el principio 
de equilibrio para la seguridad de los príncipes y 
Estados; no deben existir estados demasiado grandes 
que puedan complicar la vida de los demás; las gran­
des potencias deben permanecer neutrales. Para mante_ 
ner este equilibrio vienen las alianzas entre prínci 
pes para defenderse de los grandes (193)» Krabbe con 
sidera que "Bodino no examina la soberanía en el cam 
po internacional" (196).
La soberanía, para nuestros clásicos, está 
en relación, no sólo al interior, sino también al ex 
terior. 'Todos los Estados conviven con el derecho a 
su independencia y con el deber de respetar la inde­
pendencia de los otros. La soberanía del Estado es­
tá limitada por el derecho: es independiente de otro 
superior, pero dependiente del derecho natural y de 
gentes, que regula la comunidad de los Estados* To­
do esto lo confirmaremos posteriormente en Vázquez.
En la doctrina contemporanea, el concepto de 
soberanía que surge de nuestros clásicos lo ha reac-
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tualizado A. Verdross* Keconoce que es Estado en sen­
tido moderno la comunidad que se gobierna plenamente 
a si misma, es decir la comunidad independiente, bis 
tingue entre soberanía absoluta y relativa. Esta si£ 
nifica que un Estado es independiente respecto a otro 
ordenamiento jurídico estatal, pero no con respecto 
al Derecho Internacional positivo; aquella significa 
que el Estado es el ordenamiento supremo y no recono­
ce otro superior (197)»
Entendiendo la soberanía como relativa, en 
relación con el Derecho Internacional, no cabe duda 
que los Estados dependen de este ordenamiento supe­
rior, pero son totalmente independientes respecto a 
sus súbditos. "El Estado es para estos, de suyo, la 
suprema autoridad temporal, contra cuyas decisiones 
no pueden recurrir ante un órgano superior supraes- 
tatal" (198). Kor tanto no existe oposición entre sjo 
beranía relativa y derecho internacional (199)* Esta 
soberanía no es ilimitada, sino que como expresa A. 
Truyol: "La soberanía es ante todo, poder supremo res 
pecto de las comunidades imperfectas y los individuos, 
en la regulación y realización de los fines concre­
tos en orden al bien común" (200). Los que mantienen 
la sobernía absoluta son prácticamente negadores del 
Derecho internacional, o por lo menos desvirtuar su 
significaci ón.
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SOBERANIA Y ANEXION DE PORTUGAL: LOS POLITICOS
A) MAQUIAVELISMO Y RELACIONES INTERNACIONALES
1.- Influencia en España
Es un hecho reconocido por los tratadistas ejs 
pañoles de finales del siglo XVI y del XVII que las i- 
deas de Maquiavelo se han introducido en Europa con e- 
fectos negativos. En el terreno teórico conocen sus o- 
bras y las citan con frecuencia y, como señala Fernán­
dez de la Mora, "tuvieron clara conciencia de la form i. 
dable repercusión de su doctrina y del incisivo poder 
de penetración que la caracterizaba" (l). Los tratadis 
tas españoles entienden que constituyó el núcleo del 
maquiavelismo la trilogía de estatolatría, amoralidad 
del príncipe y licitud de cualquier medio. Esto se tra 
duce en que a la política se debe subordinar todo, in­
cluso la religión; los métodos políticos son la simula 
ción, la infidelidad, maldad y astucia; la diplomacia 
maquiavélica estaba montada sobre la idea de la guerra 
o lo que es lo mismo la posibilidad de usar las arreas 
para apoyar en cualquier momento las pretensiones de 
los príncipes; defendía que el gobernante debe procu­
rar los medios para ampliar y engrandecer su reino; el 
derecho y justicia de la guerra se ha de medir con la 
sola voluntad del gobernante. La guerra se convierte 
en el instrumento de las relaciones internacionales y 
la política exterior, como una consecuencia de 1a po­
sibilidad o imposibilidad de guerrear (2).
El maquiavelismo se había difundido por Euro 
pa. Para Rivadeneyra los daños que han producido las 
herejías en Francia, F1andes, Escocia e Inglaterra "no
son tantas ni tan grandes cono las que ha causado esta 
doctrina do Maquiavelo y esta falsa y perniciosa razón 
de estado" (ñ)* En cuanto a España, es de suponer que 
Eivadeneyra tenga presente la realidad que vive en Ma­
drid, cuando se lamenta de que haya en su tiempo hom­
bres ilustres, letrados, y en apariencia prudentes, que 
sigan a Maquiavelo (4). Refiriéndose a las doctrinas de 
Maquiavelo y Bodino señalará: "Estas son las fuentes de 
que beben los políticos do nuestro tiempo, estas las 
guias que siguen, óstos los preceptores que oyen y la 
regla con que regulan sus consejos" (5)«
L. Diez del Corral ha señalado que la razón de 
Estado hizo su presencia también en España, convirtién­
dose la monarquía española en modelo de sabiduría polí­
tica para otros gobernantes. La razón de Estado en Bspa 
ña se hace prudente y racionalista, más que en el abuso 
de la fuerza: "Más que referencia a la vo3.untad y al 
brío de la política hispana, encontramos en los críti­
cos de la Monarquía española referencias continuas a la 
prudencia con que fué gobernada, al buen funcionamiento 
de la máquina política y a la racionalidad con que fue­
ron servidos los fines estatales" (6).
220- Felipe II y el maquiavelismo
La razón de Estado se encuentra en la política 
española bajo Felipe II en la concepción de la guerra, 
en el funcionamiento de la diplomacia, en la utiliza­
ción de la Iglesia, la unidad religiosa al servicio del 
Estado (7). Felipe II, a pesar de su actitud confesada 
como antimaquiavélica, se ve envuelto en el maquiavelis 
rno, unas veces por sus consejeros políticos y otras por 
los condicionamientos que estorban su ideal imperialis­
ta y expansionista. Mantiene a España en estado perma-
nente de guerra. Toma parte en guerras teniendo siem­
pre como punto de vista el calculismo Trio, pero uti­
lizando siempre el método prudente para conseguir nue 
vas anexiones o consolidación de poder. Así en su par 
ticipación en las guerras de religión de Francia; en 
su oposición a la excomunión de Isabel de Inglaterra 
al principio por sus intereses particulares, y su in­
tento de guerra después para conseguir nombrarse sobe 
rano; en la utilización de la Iglesia española se mues; 
tra muy hábil. Mezcla los intereses políticos y los re 
ligiosos, no siendo fácil descubrir donde terminan és­
tos y empiezan aquellos, y viceversa.
En la cuestión de Portugal Felipe II mezcla 
los intereses políticos con los religiosos (8). A las 
Cortes se les presenta, en nombre del rey, como motivo 
la utilidad política en 1579 (9), mientras que en 1580 
se encuentran mezclados los motivos políticos y reli­
giosos (10), Escribirá Rivadeneyra al Cardenal de To­
ledo para que informe al rey de que•aquí no se pueden 
utilizar los argumentos de bien de la religión y de la 
cristiandad. La guerra traería ruptura de la paz y de 
la tranquilidad, y peligro para la religión con la ayu 
da de otras naciones a Portugal en caso de guerra (ll).
Los consejeros y políticos de Felipe II también 
se muestran imbuidos de maquiavelismo, sobresaliendo en 
la cuestión de Portugal Cristobal de Moura y Rodrigo 
Vázquez. Los teólogos y los políticos hacen causa co­
mún en este asunto. Los teólogos darán al rey las fór 
mulas Jurídicas y buscarán el modo de ofrecerle la 
tranquilidad y la paz de conciencia para que actué sin 
miedo ni escrúpulos. En ellos es frecuente la mezcla de 
los intereses políticos con los religiosos, Gabriel
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Vázquez quedará en meoor lugar por su fidelidad a la 
verdad, pero a costa de aparecer como una de las pie 
zas discordantes de la postura general de- justificar 
todo lo que al rey agrada.
B) ANEXION DB PORTUGAL: PELIPE II Y LOS POLI­
TICOS
Por ser especialmente relevante desde el pun­
to de vista del pensamiento político y jurídico, fija­
mos nuestra atención en el problema nacional e interna 
cional creado por la anexión de Portugal a España en 
1580.
No nos vamos a referir a un campo amplio de e£3 
tudio, sino a los problemas y sistematizaciones jurídj. 
cas que surgieron con motivo de la sucesión a la coro­
na de Portugal. Lo que nos interesa es el el pensamien 
to jurídico y político, que alentaba las distintas pojq 
turas ante este hecho, que puede singularizar un caso 
típico en la Europa del siglo XVI, cuyos protagonistas 
serán de una parte la España de Pelipe II, y de otra 
Portugal, Prancia, Inglaterra y el Papado. Haremos las 
referencias históricas imprescindibles para entender 
la evolución del pensamiento, que anima la empresa es­
pañola.
El ¿\- de agosto de 1578 murió el rey Sebastian 
de Portugal en el desastre de Alcazarquivir• Como no 
tenía descendencia, heredó el trono su tio el Carde­
nal Enrique, pero debido a su estado de salud y edad 
avanzada, pronto so planteó el problema de la sucesión 
al trono de Portugal. Surgieron como pretensores a la 
Corona: Pelipe II, rey de España; Catalina, duquesa de
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Braganza; don Antonio, Prior de Grato; Rinucio Farne­
se, principe de Parma; y Catalina de Médicis, reina de 
Francia. Todos los pretensores empezaron a recabar* in­
formes de diversas Universidades y de los mas variados 
y famosos juristas y teólogos para justificar sus pre­
tensiones (12). Sin embargo, pronto quedaron fuera de 
lid todos, excepto la duquesa de Braganza y Felipe II. 
El Prior de Grato también jugaba su papel, aunque nubla 
do muchas veces por ser hijo ilegítimo. Al final compli 
có la situación de Felipe II, el apoyo del pueblo portu 
gués y de Roma al Prior de Grato.
La sucesión de Portugal se convirtió en una 
cuestión internacional; ninguna de las naciones veía 
con simpatía que Felipe II pudiera extender más su p£ 
derío. El monarca español seguía firme en su propósito 
a pesar de las ihtrigas para dificultar sus planes. Los 
embajadores tuvieron considerable aumento de trabajo, 
porque ni Francia, ni Inglaterra ni el Papa aplaudían 
la pretensión española. Desde la llegada del Cardenal 
Granvela a España en julio de 1573 la política exte­
rior está en sus manos, ya que se convierte en el di­
rigente más cualificado en lo referente a los asuntos 
de Italia, Francia, Alemania, Islas Británicas.•« (13)« 
Acerca de la justificación ante las naciones de Euro­
pa, que Felipe II quería hacer de su proceder en el a- 
sunto de Portugal, nos da cuenta L. Pereña y A. Danvi- 
la (14). •
El Cardenal Enrique tenía una anternqtr.va, o 
declarar sucesor a uno de los pretendientes, lo cual 
posiblemente hubiera desencadenado la guerra de los o- 
tros; o dilatar el asunto para no solucionarlo en vida. 
Los portugueses le reclamaban una solución, llegando a 
proponerle su matrimonio para dejar sucesión. Hacia di. 
ciembre de 1576 se le ocurrió otra solución: declarar
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mediante juicio el litigio sucesorio. E1 juez sería el 
propio rey ayunado de otros elegidos por él. Desde el 
principio el Cardenal Enrique se mostró poco favorable 
a 3.a causa castellana (15)? sus preferencias por la du 
quesa de Braganza eran palpables (16), aunque después 
cayó en desgracia ante el rey Enrique (17)• Parece que 
pensó en el juicio para favorecer a la duquesa de Bra- 
ganza y perjudicar a Felipe II (18). Posteriormente pa­
reció más favorable a la causa española. La actitud de 
los portugueses era contraria al monarca español (19)» 
y éste 1c tenía muy claro.
La postura de Felipe II, y de algunos de sus 
colaboradores, la consideramos en tres etapas; la dife 
renciación de óstas es convencional, pero que respon­
de a tres momentos claves, en que el monarca castella­
no pide informes a letrados y teólogos.
a) I Etapa (agosto. 1378 - Marzo. 1379)
Felipe II apoyaba su derecho a la Corona do 
Portugal, no en su parentesco con el Cardenal-rey En­
rique, sino en el que, considerando extinguida la su­
cesión masculina directa, podía ostentar como nieto 
del rey D. Manuel y representante de la linea trans­
versal que debía heredar el reino, en defecto de su­
cesores directos (20). Dirigidos a apoyar este dere­
cho iban los primeros;informes que recaba el monarca 
español de España y de Italia, y los que Cristobal de 
Houra consigue en Portugal do los juristas portugue­
ses (21).
1. Gestiones de Houra ante los portugueses *
El 8 de octubre de 1578, Cristobal de Houra
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desde Lisboa comunica a Madrid que el rey Enrique tie 
ne escrúpulo sobre su derecho a ser rey y de la legi­
timidad de su oficio real* La noticia le ha venido de 
un ¿jurista; Moura consultó a otros ¿juristas que tam- 
bión mantenián la misma duda, pero no querían dar in­
formes sobre el caso* El 31 de octubre escribe Felipe 
II a Moura interesándose por este nuevo título, que 
podría alegar en su momento oportuno, pidiéndole que 
tratara de conseguir Informes y Pareceres de ¿juristas 
portugueses acerca de este nuevo título que podía fa­
vorecer su causa* Por fin consiguió Moura un informe 
del gran jurista portugués Antonio de Gama. Este in­
forme lo resume A. Danvila, y entre otras razones di­
ce que Felipe II tenía derecho al trono portugués an­
terior al Cardenal Enrique "fundando además la prefe­
rencia de su derecho sobre el Cardenal en el e¿jemplo 
de lo que sucedía con los bienes patrimoniales del di­
funto Rey Don Sebastián, que pasaban al Rey Católico 
en calidad de heredero forzoso, y lo mismo había de 
acontecer con el Reino, que, por razón del ¿jure here­
ditario, se defería como cualquier otro patrimonio, 
según comunmente se aceptaba" (22)*
Moura comunica al monarca español en diciem­
bre de 1578 que el rey Enrique quiere someter a ¿juicio 
los derechos de los pretensores, "y esto, a mi parecer, 
en ningún tiempo puede convenir al servicio de V*Me, 
porque no só en qué parte del mundo se hallen ¿jueces 
tan desapasionados que quieraii ver a S.í'U más podero­
so"; aconseja no rechazarlo de plano, sino darle lar­
gas (23)» Aquí no se trata de argumentación jurídica, 
sino de conveniencia política.
El 31 de enero de 1579 escribe Moura a Feli­
pe II manifestando su opinión de que se debe echar ma
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no del título de ilegitimidad del rey Enrique en el 
trono: "... mas cuando se viniese a la resolución, yo 
diría claro a este Rey quien de derecho lo había de ser 
antes que no él, porque si hemos de reñir después so­
bre cuyos son los hijos, mas vale reñir ahora«.* y por 
lo menos serviría esta contienda de diferir por un ra 
to la dispensación, que es lo que conviene, porque pa 
rece imposible que pueda este hombre durar un año*** 
Bien veo que esta resolución que aconsejo es dura, y 
por tal ha de ser recibida en esta tierra, porque la 
mayor parte entiende que el Rey es legítimo heredero1' 
(24-)• Todavía no había presentado Felipe II al rey de 
Portugal este nuevo título, por lo que se deduce de 
esta carta* fóoura cree que ha llegado el momento pa­
ra tratar de más tiempo y dilación al asunto* El ma­
quiavelismo de Houra es evidente frente a los medios 
pacíficos que quiere utilizar en ocasiones Felipe II; 
"Tiene V*M. razón de encargarnos siempre que se procu­
re la paz y quietud; y para que este mismo efecto se 
consiga, voy yo de ordinario acordando los preparamien 
tos de la guerra, y entretanto no me descuido en ganar 
amigos" (25). La astucia, el soborno, la compra de ami 
gos, para lo que disponía de buena cantidad de dinero, 
para hacer regalos, y finalmente la guerra lo que tie­
ne que dar la razón a las pretensiones reales*
2. Gestiones de Juan de Zuñiga ante el Papa*
El 17 de enero de 1579, el embajador en Roma, 
D* Juan de Zúñiga, anuncia que ha insistido ante el 
Papa en los derechos que tiene Felipe II* Advierte de 
las intenciones del Papa: "Afirmanme que el Papa hace 
estudiar muy de propósito el derecho desta sucesión, y 
que todavía está con pretensión ¿e que ha decaido el 
reino a la Sede Apostólica por haber faltado los va­
rones; y cuando esto no sea, tiene por cierto que le
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toca a su Santidad el .juicio desta causa por no haber 
juez competente della" (26)* Respecto a la pretensión 
papal de quedarse con el reino de Portugal, Hinojosa 
cree que no existe fundamento para defender tal acusa­
ción: "Por lo demás, es justo advertir que ni la co­
rrespondencia del Legado, ni la de los Nuncios en Es­
paña y Portugal en aquel tiempo, justifica el recelo 
que el Embajador de Pelipe II en Roma, Don Juan de Zúñi 
ga y Requesens, había comunicado al Monarca" (27)«
En las gestiones de Zúñiga ante el Papa tendrá 
como tarea presentar el derecho que tiene a la sucesión 
con preferencia a los demás pretensores al trono (28). 
Pelipe II, el día 15 de diciembre de 1578, escribió al' 
Papa sobre su derecho al trono con anteriorioridad so­
bre el Cardenal Enrique (29)• Esto y las insistencias 
de Zúñiga hizo: primero que el Papa mandara estudiar 
el nuevo título jurídico de Pelipe (50), y después cam 
bió su ánimo (51)» decidiendo enviar un Legado a Portu 
gal para disuadir al Cardenal Enrique de su intención 
de casarse para solucionar el problema sucesorio, y pa­
ra tratar del asunto de Portugal.
5. Preocupación en la Corte do Madrid.
El rey Enrique por auto dado en Lisboa el 11 
de febrero de 1579 citó a los que parecían más próxi­
mos a la sucesión después de su muerte, para quedar jus 
tificado en todo el mundo como si los pretensores fue­
ran iguales -m derecho (52). Ese mismo día, desde Lis­
boa, comunica Moura la decisión del rey de Portugal a- 
cerca del juicio (55)« La comunicación de Moura y la 
carta del duque de Osuna le daban malas noticias; el 
rey estaba inclinado a la duquesa de Bragansa; había 
preparativos de guerra en Portugal; si el rey Pelipe
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II admitía el juicio del &ey de Portugal se quedaría 
sin el reino» En Madrid se convocó una Junta para tra 
tar de los asuntos de Portugal ante el rumbo que esta 
ban tomando los acontecimientos; entre los miembros 
conviene destacar la presencia del Cardenal Quiroga, de 
Pray Diego ae Chaves y de Pray Hernando del Castillo
(340.
Las preocupaciones en la Corte de Madrid se
centraban
- en la intención del Papa de ser árbitro y 
de solucionar pronto esta cuestión,
- en la insistencia del rey de Portugal de 
ser juez legítimo de los pretensores a la
sucesión,
A la política española no convenía ni que fue­
ra el Papa el árbitro de la cuestión, ni que el rey de 
Portugal se constituyera en juez. En Madrid tampoco in 
teresaba la solución rápida del problema sucesorio; ós, 
ta podía perjudicar los intereses españoles. Para disi. 
par esas preocupaciones y conseguir los objetivos po­
líticos se recabaron una serie de Informes a travós de 
Pray Diego de Chaves, entre los que cabe destacar el 
emitido por Pray Juan de la Puente (5 de manzo de 1579) 
y por Gabriel Vázquez (marzo de 1579)« Ambos son contra 
rios a Felipe II, aunque por distinto concepto, el pri 
mero por defender el juicio arbitral del Papa, y el s£ 
gundo por reconocer al iey de Portugal como legítimo 
juez con capacidad de juzgar, sentencian y ejecutar la 
sentencia incluso con las a3?mas, si fuere necesario»
b) II Etana (abril, 1579 - enero, 1560)
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1. Maquiavelismo de Feline II y de Grist obal de 
Moura
Felipe II no quería que se diera declaración 
en vida del Rey Enrique® El Id de abril de 1579 en car 
ta al duque de Osuna y a Moura les recomienda que mi­
ren 1 si teniendo el Rey intención de nombrar al de Ber 
ganza, si es bien darle priesa, porque yo creo que se­
ría raedor que ól no nombrase a nadie en su vida, a quión 
allí hubiesen de obedecer y tuviesen por Rey, porque con 
esto se contradice más mi pretensión que si no quedase 
declarado ninguno" (35)*
En carta secreta y privada del monarca espa­
ñol a Moura, Id de abril de 1579» a travós de Antonio 
Pérez, manifiesta su preocupación ante la dilación de 
la causa: "Lo que advertís que no conviene que por dar­
nos priesa en este negocio empezase la rotura sin que 
precedan primero todas las ¿justificaciones que se re­
quieren, está muy bien considerado, aunque también hay 
mucho que mirar por otra parte el alargarse tanto el 
negocio y el darles tiempo para que se prevengan y pr£ 
vean de lo que han menester como se entiende que lo van 
haciendo todo lo más que pueden" ($6), En esta carta, 
dado a su carácter confidencial, le consigna el rey a 
su ministro "plenipotenciario" una serie de medidas ma 
quiavélicas a seguir para obtener los objetivos® Sabe­
mos que en los asuntos de Portugal mantenía Felipe II 
doble correspondencia con Moura: la oficial a través 
de Sayas y la confidencial a través de Antonio Pérez»
En ésta suele comunicar todo lo que piensa y da nor­
mas concretas y precisas (57)* Be la lectura atenta 
de la correspondencia que mantienen entre sí, Felipe 
II y Moura, se desprende clarísimamente que tanto uno
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como ,otro se expresan de distinta forma, según sea por 
medio de Yayas o de Antonio Pérez. Moura descubre to­
dos los artilugics y medidas que utiliza en Portugal, 
incluyendo algunos menos nobles y de marcado maquiave­
lismo; incluso se atreve a dar consejos a Felipe II co 
mo el que sigue: "Esto que acabo de decir es lo que de 
be hacer un Príncipe en quién Dios puso las partes que 
en V.M. concurren; mas en las materias destado a ratos 
conviene no tener tanto respeto a la piedadfi (38)* Pero 
este estilo solo aparece cuando es a través de Antonio 
Pérez. Por este motivo debió ser un duro golpe para Fe­
lipe II comprobar que Antonio Pérez conspiraba en pro 
de la duquesa de Braganza (39)*
Felipe II aprueba las medidas de Moura y le da 
nuevas orientaciones en carta a través de Antonio Pérez. 
Le confía que quiere utilizar los medios pacíficos: "Y 
creed que yo deseo más que nadie que se acomodase sin 
que fuese menester venir a rotura ni a las armas, y así 
lo habéis de dar vos a entender en su tiempo y ocasión 
a todos los que conviniere con el buen modo que sabréis” 
(40). Ahora es el momento no de blandura, sino de inti­
midar a los portugueses, pero es posible que haya tiem­
po y ocasión de comunicar estos deseos del rey. Es de 
un calculismo "prudente” y político de notoria astucia.
2. Felipe II. actitud ante el arbitraje
El monarca español muestra su disposición pa­
ra someterse a un tribunal de arbitraje internacional, 
y reconoce su conveniencia: ”En lo que toca a la judi­
catura no hay duda sino que el Key y los más dellos 
han de pretender y querer sustentar que a él le toca, 
y no sería sino muy conveniente si se hallase camino 
para fiar el juicio de personas seguras, y que estu-
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viesen en parte donde con libertad pudiesen tratar de- 
11o por las causas que vos decís; y así será bien que 
vais haciendo las diligencias que os parescieren, aun­
que dudo que hayan de venir en querer hacer cosa desta 
manera" (41). Quizás resulte aventurado ver aquí la in 
fluencia de Gabriel Vázquez; sin embargo, dejamos la du 
da abierta y ciertamente la posibilidad, puesto que Fe­
lipe II disponía, según opinamos, en esa .fecha del Par£ 
cer de Gabriel Vázquez«
3* Escrito del jurista Rodrigo Vázquez: su maquia­
velismo .
Con el escrito del jurista Rodrigo Vázquez (13 
de mayo 1379) surgen para el monarca hispano nuevas com 
plicaciones, reconoce que el rey de Portugal es juez le 
gítimo de la causa de la sucesión; si bien se encarga 
de buscar los medios para desvirtuar la eficacia de la 
argumentación, y da las pistas para qué Felipe II pue­
da seguir adelante en sus propósitos, pero advirtiónd£ 
le que es mejor no llegar ahora a la guerra, sino espe_ 
rar su momento (4¿).
Su finalidad es política y diplomática. Preten 
de establecer la situación conveniente para declarar la 
guerra, con apariencia de justa, en el momento que se 
creyere necesaria para los intereses del Estado hispa­
no. Rezuma maquiavelismo por todas partes. Aludo a prin 
cipios jurídicos que merecen nuestra atención- Rodrigo 
Vázquez, como buen jurista, ha comprendido el desenfo­
que do los que niegan al rey de Portugal la jurisdic­
ción para sentenciar en el asunto de la sucesión. Co­
munica al rey español que, en el desempeño de su mi­
sión diplomática en Portugal, procurará que le nombren 
por sucesor "y no lo puniendo acabar con el poner la
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causa en estado que pucaa V.M. ¿justamente usar de la 
fuerza que Dios le dió. Esto último tiene una dificul 
tad como a V.M. he escripto, que el Serenísimo Rey es 
¿juez competente desta causa. Y aunque V.M. no ce sir­
va de quererle ni conocerle por tal, no de¿ja de serlo, 
porque siendo suya la ¿jurisdicción como es, no ha de 
estar en facu.ltad de las partes quitársela, pues si el 
que es juez competente de una causa la ¿juzga, presume 
la ley que la tal sentencia que pronuncia es conforme 
a verdad y ¿justicia, y por más que se entienda lo con­
trario es tan grande la presunción que la ley hace por 
la sentencia, que no admite probanza en contrario“ (4-p^ .
La sentencia que diera sería inapelable; y Fe 
lipe II no tendría derecho a hacer guerra ¿justa, por­
que ya estaría sentenciado el litigio. Admite la posi­
bilidad de recusar al «juez, aunque cree que la medida 
no es acertada políticamente: "... esto causará indijg 
nación al Rey serenísimo, como a los demás ¿jueces a- 
contece" (4-4).
La táctica será seguir tratando de conseguir 
el nombramiento del monarca español y preparar todo 
para la guerra, y, cuando todo estó a punto, proyocar 
la situación, que pueda conducir a la guerra (4-5).
El argumento clave, para su actuación maqui- 
vólica, será hacer parte al rey de Portugal para inu­
tilizarle como ¿juez. Para ello habrá que echar mano 
del pretendido derecho que tenía Felipe II a reinar 
en vez del Cardenal Enrique (derechos de presente) 
creando la duda sobre la legitimidad de este en el 
trono, con este procedimiento se le hace parte en el 
litigio. Resulta muy significativo que, por una par­
te, reconozca al rey portugués con ¿jurisdicción para
sentenciar; por otra, que ’’los derechos presentes que 
hay por do V.M. debe suceder al Serenísimo Key D. Se­
bastián, que son muy probables, aunque no tan ciertos 
como el que hay para después de los dias del Key Car­
denal, que aquel es certísimo e indubitable" (46); y con 
todo ello intente crear motivo de guerra Justa apoyado 
en un derecho probable* Señala Rodrigo Vázquez que si no 
se ha podido conseguir la designación de Felipe II, y 
todo está a punto para la guerra, "por último se deduz- 
gan los derechos presentes de V.M. que hagan incapaz de 
ser Juez al dicho Serenísimo Key, y se presente pedi­
mento o pedimentos a que respondiendo, o se inhiba y de 
Ja de ser Juez como pretendemos, o demostrando lo con­
trario como es verosimil, lo ha de hacer de materia de 
Justa guerra. Usando de este derecho presente, lo úl­
timo, como está dicho, y solo para confirmación del de­
recho futuro que hay después de los dias del Rey Carde­
nal, de razón no le ha de causar indignación ninguna, y 
es el medio cierto y seguro para que si no quisiere nom 
brar a V.M. por sucesor, que no sea Juez do esta causa, 
como conviene que no lo sea, y queriéndolo ser de mate­
ria de Justa guerra, y que ésta se pueda tomar el tiem­
po que más convenga" (47).
En realidad, lo que se pretbnde es dar un ca­
rácter de Justicia a lo que resulta ser un deseo de ex 
pensión imperialista de Felipe II, confundir al rey de 
Portugal, y Justificarse ante las monarquías de Europa, 
y especialmente ante Roma. Insiste Rodrigo Vázquez on 
que se comuniquen los derechos de presente del monar­
ca español, a fin de que luego no digan que es un in­
vento de última hora para quitar al rey de Portugal 
la Jurisdicción (48).
Se ve un reflejo claro de la doctrina de Ga-
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briol Vázquez en lo reí arente a que el rey portugués 
es legítimo juez y que su sentencia sería firme y con 
forme a derecho, puesto que procede de la jurisdicción 
que tiende para ello; sin que está en las partes el p£ 
der quitarle la jurisdicción para su conveniencia y u- 
tilidad. La alusión a la recusación de juez encuadra pie 
namente con la solución que aportaba Gabriel Vázquez pa 
ra casos plenamente justificados. Si Rodrigo Vázquez re 
chaza este medio no es porque lo considere fuera de de- 
recho, sino porque podría producir unos efectos no ape­
tecidos para la causa española: "Y no siento que el me­
dio de la recusación ni otro sea cual conviene, sino 
que antes el usar* ¿ellos podría causar y poner este ne­
gocio en estado que el Serenísimo Rey dejase a V.M. sin 
esta sucesión, y falto de justa causa para la poder ocu 
par por su autoridad y fuerza’’ (4-9)*
No cabe duda que aquí no aparece el derecho y 
la justicia por ninguna parte, sino el egoísmo e ínte­
res particular del Estado.
4. instrucción de Felipe II a los juristas Luis de 
Molina y Rodrigo Vázquez.
El 28 de mayo de 1579? Felipe II da una Ins­
trucción a Luis de Molina y a Rodrigo Vázquez, antes 
de enviarles a Portugal, en que recoge los puntos de 
vista de óste en su Escrito. Felipe II afirma haber u- 
tilizado tono familiar y suave con su tio, y enviado 
las razones justificativas, pero confiesa que este mé­
todo ha sido de escasa eficacia ante el Cardenal:”... 
le propusiesen tales (razones) que esperábamos se hu­
bieran dejado convencer, y que viniera en nuestra jus 
ta demanda; pero ninguna de las que le dijeron, ni los 
oficios y diligencias que hicieron fueron parte para
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le atraer a ello, porque (según so tiene entendido) es­
tá aficionado a la duquesa de Braganza ni prima, y pre­
tende ser Juez, y como tal sentenciar esta causa, y que 
yo me someta a su juicio, que ni me conviene ni he de 
dar lugar a ello en manera alguna, y así por lo que de­
rogaría a mi auctoridad, como por nc poner en aventura 
mi notoria justicia y el manifiesto derecho y acción 
que tengo a la sucesión de los dichos reinos por ser va 
rón, y el mayor de dias y más idóneo para el gobierno, 
que ninguno de los que llaman pretensores" (5 0)®
Felipe II insiste en que traten de utilizar 
palabras de estima y adulación al rey de Portugal (51)® 
Pero de ninguna manera deberán admitir al Cardenal la 
proposición de solucionarlo por vía de juicio (5 2), si­
no extrajudicialmente: "estando advertidos que üodo lo 
que en este negocio se hiciere y tratare, lo habéis de 
hacer y tratar extrajudicialmente; porque como lo lle­
váis entendido, no es mi intención ni conviene que ante 
el dicho Serenísimo rey mi tio se forme juicio ni se ha 
ga acto judicial, ni consentir en él en manera alguna" 
( 5 5 )®
Si no da resultado esta gestión les autoriza 
a que puedan hacer uso de los derechos que tiene Feli 
pe II de preferencia sobre el rey Enrique, deberán tra 
tar de su no legitimidad en el trono. Sabe el monarca 
español que es un riesgo, pero cree que ha llegado el 
momento de correrlo (5¿0®
Resumiendo diremos que Felipe II insiste:
- en su derecho como nieto del rey D. Manuel
. de Portugal ;
- en su derecho preferencial al Cardenal: la 
ilegitimidad de éste en el trono;
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- en deshacer la pretensión de ¿juicio del rey 
por razones de conveniencia;
- en un nuevo título: su mayor idoneidad para 
el gobierno de Portugal.
•lodos estos títulos recibirán confirmación y 
aprobación por parte de los teólogos en sus Pareceres; 
e incluso le aportarán nuevas fundament aciones ¿jurídi­
cas o políticas para que siga adelante el monarca his­
pano con sus pretensiones.
5. Correspondencia de Moura con Felipe II: tácti­
ca política.
Cristobal de Moura escribe a Felipe II (8 de 
junio 1 5 7 9) dándole conocimiento de la designación de 
gobernadores para que despues de la muerte del Carde­
nal Enrique eligieran sucesor, caso de no haber queda­
do zan¿jado el problema sucesorio (55)« Aunque existían 
motivos de alarma, pretendía tranquilizar al monarca 
español; cree que podrá sacar más venta¿ja de los go­
bernadores que del rey* Recomienda dilatar el asunto: 
"... parece que lo que más convendrá al servicio de 
V.M. sería dilatar en vida deste Rey la declaración 
deste negocio" (58). Comunica que parece el rey Enri­
que más inclinado a Castilla, "mas nada bastara para 
quitar mis sospechas". Advierte que la duquesa de Bra- 
ganza y D. Antonio habían perdido puestos, pero óste 
ganaba popularidad.
Moura insiste en que se debe utilizar la fuer 
za y no blandura; hay que mirar más en lo que se con­
sigue que en lo que se gasta: "... y aunque mi inten­
ción nunca ha sido ni será inclinar a V.M. a las armas 
si ellas se pueden escusar, consiguiendo por medios
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más suaves lo que con razón se pido, siempre diré lo 
que he dicho, que este negocio no se ha de curar con 
ensalmo, y si algún medio hay para que yo salga men­
tiroso es estar tan prevenido como se deja entender; 
y cuando se pusieses los ojos en lo que esto ha de 
costar, es menester ponellos en lo que con ello se 
alcanza" (57)*
Moura se vale del engaño y simulación para 
confundir a los portugueses; pues éstos saben que no 
existe tal unanimidad en los Pareceres españoles co­
mo asegura Moura: "Espántase tanto sus ministros de 
que yo afirme de que no hay en Castilla quien ponga 
duda en el derecho de V•M• y de que les asegure que 
en Portugal confesaran lo mismo muchos de los más doc, 
tos hombres que tienen" (58)#
6 . El Cardenal Granvela: imperialismo.
El 28 de julio de 1579 entró en la política 
española otro personaje de especial relieve dentro de 
la tendencia absolutista e imperialista, el Cardenal 
Granvela (59), que llegó acompañado de 50 navios (60). 
Elliot ha considerado eue esta era una época de impe­
rialismo de Polipe II, que tuvo la expresión de mayor 
éxito con la anexión de Portugal (61).
Pelipe II se encontró con la traición de An­
tonio Pérez y con la oposición, en la política de ane 
xión de Portugal, del Cardenal D. Gaspar Quiroga, Ar­
zobispo de loi?do, quo jugaba gran papel en la direc­
ción de todos los asuntos políticos (62). Pelipe II 
buscó al hombre de confianza; a ello obedeció la lia 
mada del Cardenal Granvela desde Italia, a quién le 
confió un papel de árbitro de la política española,
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tanto interior como exterior, Granvela aconsejó, una 
vez muerto el rey Enrique, una acción militar rapida, 
pues tenía conocimientó de que los monarcas inglés y 
francés trataban de ayudar a Portugal contra España* 
Granvela interesaba al monarca español porque enten­
día de las relaciones con la Curia Remana, y sobre to 
do porque, en los conflictos entre Estado e Iglesia, 
solía inclinarse por su propio monarca (6p)«
7* La intervención del Papa*
Ho debió agradarle a Pelipe II la carta del 
Papa (10 de agosto 1579) al Obispo de Plassncia, Nun­
cio de España, pora que la comunicara al monarca espa 
ñol (64). En ella se reprueban los muchos preparativos 
de guerra para atacar a Portugal y se condena la gue­
rra* Censura el hecho de que haya declarado su justi­
cia por sus propios letrados: "••• por no se haber de­
clarado esto por medio de otros que sus propios letra 
dos los cuales por diversos accidentes pueden ser te­
nidos por no sinceros consejeros, no justifica a S.H. 
del todo con Dios ni con el mundo” (65)* El Papa ata­
ca al argumento del rey hispano de bien de la Cristian 
dad por la anexión de Portugal, y pretende "hacer sa­
ber a S.M. que esta manera de proceder dudamos en que 
podrá ser con grande ofensa de Dios y poca satisfac­
ción de la cristiandad" (66); y el del bien de la re­
ligión católica: "... anegará aquella provincia (Por­
tugal) de naciones y armas estrangeras, las cuales 
juntas después de arruinar la tierran vendrán a hacer 
daño a la religión católica, que por adquirir cien 
reinos no se debería dar ocasión a que esto se si­
guiese" (6 7).
El Papa tenía miedo a una guerra europea y
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por eso quiere hacer sus mediaciones para tratar de so­
lucionar el conflicto internacional que veía acercarse
(68) . SI Papa hace la concesión de la dificultad de so 
meterse a Portugal por la enemistad de los portugueses 
hacia los españoles ; pero propone que el rey de España 
se someta a un tribunal arbitral; ”... si S.M. se con­
tenta de proceder p>or la vía que le aconsejamos, Nos 
trataremos con el Rey de Portugal que lo encargue a 
personas no sospechosas de las cuales se pueda espe­
rar un juicio justo y sincero, y no ofuscado con in­
tereses ni pasión alguna, en lo cual a nuestro pare­
cer S.M. vendrá a merescer mucho, y remitiéndose a
su juicio viene con seguridad a conseguir lo que se­
gún razón debe ser su intente, que es adquirir aquel 
reino si la justicia lo requiere; y no lo alcanzando 
su Majestad justificará su causa con Dios y con el nun 
do, y con Nos primeramente, pues entenderíamos que por 
pura necesidad había venido al remedio de las armas”
(69) .
Felipe II debió entender que se trataba de 
una trampa del Papa, a pesar de las concesiones y los 
votos por su prosperidad que manifiesta y la confe­
sión de intenciones: "••• rogándole encarecidamente 
quiera creer que ningún otro respecto nos mueve sino 
el cargo que tenemos de mirar por la paz y quietud 
pública, y el amor que tenemos a las cosas de S.M. 
el cual querríamos que por buen y derecho camino vi­
niese a ser Rey del mundo todo, siendo ciertos que 
de ningún otro podríamos esperar mejur gobierno en 
las cosas de nuestra religión católica" (7 0).
8. Instrucciones de Feline II al duque de Osuna.: 
promesas a Portugal.
El monarca español el 24 de agosto de 1579
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se dirige al duque de üsuna para darle normas de actúa 
ción en lo referente a Portugal, en esta carta descu­
bre todos los móviles político-religiosos (7 1 ):
- utiliza fórmulas adulatorias para el Carde­
nal-Rey,
- argumentos religiosos: bien de la cristian­
dad, de la Iglesia, del catolicismo, lucha 
contra la herejía».o,
- ofrece regalos a los eclesiásticos, a las 
órdenes religiosas, a los nobles, a los o- 
ficiales, a la duquesa de Braganza, a D. An 
tonio; no exige clase o sector de la socie­
dad que no reciba promesas de regalos y be­
neficios,
- promete a los comerciantes hacer de Lisboa 
la capital sin igual en Europa en cuanto al 
comercio, participar de la riqueza de Casti 
lia, abrir el comercio con las Indias, qui­
tar los puertos secos con Castilla,
- dará 300.0C0 ducados para rescate de cauti­
vos,
- amenaza con la guerra si no le nombran.
Nos interesa especialmente el concepto de po­
der sacrificar unos reinos por interes del soberano: Pro 
mete la defensa de Portugal y conservación de fronteras 
con Africa "aunque sea con ayuda de los otros mis rei­
nos y estados y mucha más costa de mi hacienda de lo 
que al presente se hace” (7 2). Después dirá: "... pues 
está claro que las demás délias y de más importancia no 
se podrán cumplir con las fuerzas de Portugal sin gran­
de ayuda de los otros mis estados" (7 3 )*
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También merece destacarse la argumentación 
que da para no someterse a juicio. Este daría "prin­
cipio a uñ ejemplo tan nuevo como lo seria en el mun 
do llevar y llegar al cabo este negocio por términos 
judiciales; que si bien acostenció una vez en lo del 
reino de ¿tragón, se sabe que no es er caso semejante, 
por no haber intervenido en aquella demanda Príncipe 
supremo, no recono sciente superior en lo temporal, 
como yo lo soy" (74). Aquí Pelipe II se muestra cono­
cedor del argumento tomado del caso de Aragón en los 
tiempos del rey Martín, que había servido a Gabriel 
Vázquez para afirmar la obligación de someterse al 
juicio del reino de Portugal. El monarca español re­
chaza este argumento apoyado en que es supremo que 
no reconoce superior. Algunos de los Pareceres que 
estudiaremos se encargarán de dar unas fórmulas ju­
rídicas mas precisas.
Esta carta contiene una serie de promesas 
con vistas a conseguir su objetivo en Portugal, pero 
es una constante de la política de Felipe II, que 
trata de envolver los motivos religiosos y políticos 
y buscar su propia utilidad, haciéndose, para tal fin, 
con opiniones que sean capaces de justificar sus pre 
tensiones y apetencias.
9. Portugal y elección de sucesor ñor el pueblo.
El 21 de agotto de 1579, por primera vez se 
propuso al rey de Portugal solucionar la cuestión su 
cesoria recurriendo a la elección del pueolo. El mo­
narca portugués mostró interés por este procedimien­
to. El 22 del mismo, informaba Moura a Felipe II del 
nuevo inconveniente que surgía (75)* El Cardenal-rey 
Enrique quería que la elección del sucesor se hicie-
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ra por el pueblo (76); lo mismo intentaban los Procura­
dores portugueses (77)? también Lisboa consultaba a los 
demás ayuntamientos sobre el particular (78)* Alarmado 
Felipe II por las anteriores noticias no dejé de insis 
tir con Moura para que el rey Enrique se negara a las 
pretensiones del pueblo, Moura contesto (25-IX-1579) 
al monarca español tranquilizándolo (7 9)*
10. Dudas de Felipe II
Después de lo que hemos analizado en esta se­
gunda etapa, es de suponer que preocupara principalmente 
a Felipe II las siguientes cuestiones:
- en relación con los portugueses
. la insistencia del rey en ser juez de la su­
cesión
. la nueva pretensión del reino de designar su 
cesor mediante elección del pueblo,
- en relación con el Papa
• la duda sobre su intención de ser juez
• la censura que hace a que sentencie sólo por 
sus letrados
. la invitación al arbitraje
• ios peligros de guerra europea
• la exclusión por parte del Papa de los moti­
vos de bien de la cristiandad y de la reli­
gión católica para este negocio,
A solucionar estas dudas iban dirigidos los Pa 
receres que se pidieron en los meses anteriores a la 
muerte del rey Enrique. Entre los que hay que contar el 
Parecer anónimo de Burgo de Osma y el de varios teólo­
gos de la Universidad de Alcalá de Henares, que estu­
diaremos posteriormente.
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c) III Etapa (febrero-junio, 1360)
El 31 de enero de 1580 moría el rey Enrique, 
toda la campaña española se orientaba a conseguir la 
declaración de sucesor para el monarca español.
le Las Cortes de Castilla y sucesión de Portugal; 
el pueblo.
El Presidente de Castilla, el cia 15 de lebre­
ro de 1580, informaba a las Cortes acerca de 1a. cues­
tión de Portugal y de los derechos de Felipe II. Pide 
que "por parte de su Magostad se havian hecho muchas 
diligencias y oficios para conseguir el efecto desto 
por medios pacificos y tan Justificados y razonables 
que se tenia por sin duda que si el dicho Serenísimo 
Rey Don Enrique viviera algunos dias mas, oviera aca­
bado de declarar en favor de su Magestad como lo havia
comenzado"; luego añade que el rey se encuentra en Gua 
dalupe "con intención de pasar adelante y hazer todo 
le demás que fuere necesario para que se acabe y asien 
te como conviene al bien y sosiego universal de toda 
la christiandad y en particular al beneficio, unión y 
paz y conformidad destos reynos, que es lo que su Ma­
gestad ha deseado y procurado, y desea y procura en 
todas sus acciones". Es muy interesante la respuesta 
del procurador de Burgos, Alonso de Santo Domingo: da 
las gracias por la información, y afirma que "era de 
tanta importancia y conveniencia a la Real autoridad 
y estado de su Magestad y al de toda la Christian­
dad", pero los reinos y vasallos están ahora "gasta­
dos y menesterosos", pero ricos de amor y fidelidad 
al rey; por tanto "lo que la pobreza impidiere que se 
haga, sus ánimos, con ensalzamiento y gloria de su lia 
gestad Católica, harán que se cobre" (80).
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Del estado del reino nos do. cuenta Hivadene^r 
ra (1 6-II-15SO), despuis de rechazar la posible gue­
rra contra Portugal, dirá: 11... veo todo el reino muy 
afligido y con muy poca gana de acrecentamiento de S. 
K, y menos deste, por parescerles que a los particular 
del, o es dañoso o muy poco provechoso*., especialmen­
te páreseiendo a muchos que lo que se ganare en Portu­
gal es aci*e scent amiento de S.M. y de su real corona, y 
no de las haciendas ni honras de los que han de pelear 
antes que estos se menoscabarán con este acrescenta- 
miento" (81).
Es asombrosa la diferencia entre estos re­
flejos del pueblo y la actitud triunfalista y maquia­
vélica de los políticos, juristas e incluso teólogos.
2. Nueva intervención del Papa.
El Papa, presionado por los portugueses, qui­
so mediar de nuevo insistiendo en la solución arbi­
tral. Seguía temiendo un conflicto armado que impli­
cara a casi toda Europa (82¿. Eligió un Legado para 
enviarlo a Pelipe II y a Portugal para que transmi­
tiera a Castilla las exhortaciones de su Santidad pa­
ra deponer las armas y aceptar juicio arbitral; y de^ s 
pues pasara a Portugal para proponer el juicio arbi­
tral, pedido por los portugueses al Papa. El mandato 
que traía el Legado para España: "Mas si el ejército 
de su Magostad hubiera ya hecho algún progreso... V.S. 
lima, deberá caminar con mucha cautela, en persuadirle 
a la deposición de las armas, hablando cíe manera que 
su Magestad no pueda sentirse ofendido por su Beati­
tud y que conozca que su Santidad verá con mucho gus­
to que el Reino quede en manos con tal que sea sin o-
fensa de Dios o de la justicia" (83). Gomo dice Lino- 
josa, el Papa aconsejaba que si ya estaca iniciada la 
guerra por parte dé Pelipe Ijl "el Legado do la oanta 
Sede habla de descender de la categoría do arbitro y 
juez, de cue el Pontnice había pretendido in/escilio, 
a la de auxiliador de la política española" (84)*
Las Cortes de Portugal insistían a los Gober 
nadores en que el juicio sobre la sucesión siguiera 
sus trámites, admitiéndose el derecno del pueolo (bn).
5* Pelipe II* los Obispos y los teólogos: nuevos. 
Pareceres *
Ante los escrúpulos de los Gobernadores en 
virtud del juramento prestauo de no enbregar ex iei— 
no, sino judicialmente; Pelipe II mandó reclutar In­
formes para deshacer este argumento de los portugue­
ses. Moura trataba de convencer a óstos de que el ju 
ramento no es inconveniente para que entregasen ex­
tra judicialmente el reino al monarca español (8o)* - o- 
lmpe II contaba con los Pareceres suficientes, entre 
otros el de Pray Diego de Chaves, Arias Montano y 
Pray Pedro de Cáscales, y el de la Universidad de A3, 
cala de Henares. Moura debió conocer estos Pareceres, 
ya que el monarca español comunicaba enseguida a sus 
Embajadores en Portugal los nuevos argumentos para 
confirmar las pretensiones españolas*
Pelipe II quería utilizar todos los medios 
posibles dentro do España para hacer quo la opinion 
pública fuese favorable a su derecho y.para justifi­
carse ante el Papa.
Los prelados españoles se dedicaron a pie— 
dicar la justicia de las armas para conseguir la a-
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nexión de Portugal (87). -1 Obispo de Cuenca, Rodrigo 
de Castro, prestó a Felipe II un buen papel de media­
ción con la duquesa de Braganza, con el fin de mover­
la a un concierto con el monarca español. El Obispo de 
Cuenca comunicará los preparativos de la guerra que se 
hacen en España junto con una serie'de razones por las 
que Felipe II es considerado como legítimo sucesor por 
letrados de Italia, Francia y España y por Pareceres 
de los teólogos (8 8).
El monarca está decidido a llevar el asunto 
adelante y no admite mediaciones ni sugerencias de con 
ciliación, se siente seguro por el Parecer de los te¿ 
logos. Felipe II contesta desde Guadalupe a la propues. 
ta del Obispo de Coimbra y de D. Manuel de Helo acer­
ca de someterse a juicio, y manifiesta que agradece 
mucho el interes que muestran por la paz, mas no pue 
de atender a sus peticiones. I después añade: "Pero 
que constando ya en todo el mundo tan notoriamente la 
justicia de S.M. y no haviendo como no hay juez legí­
timo ni competente desta causa* ni pueden ni deben 
cumplir el juramento que dicen, pues sería un mani­
fiesto prejuicio del derecho de 8 .M. y daño de los 
propios reynos"; continua exhortando a que le reconoa 
can por rey y cumplan con la voluntad de D. Enrique en 
los ultimos dias, y por ello les concederá gracias y 
mercedes (89). El 15 de mayo Felipe II no está dis­
puesto a admitir más dilaciones ”pues yo ni por esta 
ni por ninguna otra causa me deterne ni perderá una 
hora de tiempo en lo que se ha de hnzer,f (9 0).
Ante la determinación del Papa de enviar 
un Legado para intervenir en la cuestión sucesoria, 
aconsejaron a Felipe II retener la llegada del Lega­
do y declarar la guerra a Portugal, para que cuando
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llegara el Legado la guerra fuera un hecho consumado. 
Sin embargo, era necesario tomar nuevas medidas para 
justificarse ante el Papa, por ello se envió a Fray 
Pedro de Cáscales para que recabara de la Universi­
dad de Alcalá de Henares un Parecer unánime sobre los 
motivos que justificaban la guerra. Esto pareció 
bien al monarca español (91). Quizás pudo inspirarle 
el Informe colectivo que firmó la Universidad de Coin 
bra (29-X-1579) en favor de los derechos de la duque­
sa de Braganza (92). Salió el P. Cáscales con carta 
personal del rey para el Hector de la Universidad de 
Alcalá, con indicación de que trataran con urgencia 
el asunto (99). Le este Informe colectivo nos ocu­
paremos posteriormente.
, Cuando llegó el Legado papal, la guerra es­
taba en marcha (9ZÚ* Felipe II (12-VTII-1580) se jus 
tificó ante el Papa dicióndole que no había tenido 
más remedio que acudir a las armas, y rechazaba por 
innecesario e imposible el juicio arbitral propues­
to por el Papa (95)*
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1 . - Parecer de Fray Juan de la Fuente
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2. - Gabriel Vázquez:Parecer sobre la
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SOBERANIA Y ANEXION DE PORTUGAL: VAZQUEZ Y LOS TEOLO­
GOS.
Introducción: Papel decisivo de los teólogos
Hemos visto los objetivos que movían a los 
políticos para emprender la empresa de la anexión de 
Portugal; pero necesitaban de una sistematización i- 
deológica y de una base jurídica capaz de dar electi 
vidad a sus pretensiones y conveniencias políticas. 
Los intereses del Estado y del monarca no eran coin­
cidentes con los del pueblo, que se encontraoa deshe 
cho por las continuas guerras exteriores, por las mu 
chas cargas fiscales y por los problemas interiores 
motivados por la escasez y pobreza.. Felipe II no 
quiere ceder en sus pretensiones, ni en este caso ni 
en otros; cree que siempre hace lo más conveniente en 
•^bendbio de sus reinos, por lo que resultaba dificil 
contrariar su voluntad e implicaba un riesgo para 
quienes se atrevían a censurarle (1 ).
Las Cortes, aunque en general eran dóciles 
y tenían poca repercusión en la política exterior, 
algunas veces creaban dificultades al rey y censura­
ban su actuación. Sin embargo, en Ico teólogos en­
contró siempre el apoyo, que le era conveniente pa­
ra los más variados problemas de la política. Indu 
so no faltaron teólogos que en los enfrentamientos 
con el Papado salieron en defensa de las pretensio­
nes hispanas, no sólo cuando se trataba de frenar 
el poder temporal y ambiciones del Papado, sino en
687
cuestiones de ámbito y potestad de la Iglesia en su 
esfera espiritual«
Los teólogos, en la crisis económica de lös 
primeros años del reinado de Felipe II, llegaron a 
ofrecer y justificar la solución de no pagar los prés_ 
tamos de los banqueros a la Corona, fundados en que 
había usura, prohibida por la Iglesia, con lo cual 
eran préstamos injustos y era lícito en conciencia no 
mantenerlos« Si no se llevó a efecto tal medida fue 
porque el rey creyó prudente no llegar a tanto como 
sus teólogos le proponían (2)«
Felipe II tenía confianza en que, a las ne­
gativas y censura de las Cortes en determinados ca­
sos, encontraría respuesta favorable en los teólo­
gos: ”••• pero el rey opinó, que más que a las Cor­
tés, era asunto para ser tratado por teólogos y co­
rregidores” (3 )*
Los teólogos aportaron las bases de una con 
cepción del Estado y de su soberanía -en la linea ab­
solutista« Con lo cual las relaciones internaciona­
les estarán guiadas por el egoismo e interés del Es­
tado; y la norma de derecho que regirá será la gue­
rra con toda la fundamentación Jurídica que han pre 
tendido darle. Felipe II con motivo de la conquista 
de Portugal se podría sentir contento con los Juris 
tas, y especialmente con los teólogos. Estos se en­
cargaron de solucionarle toda duda ante la decisión 
a tomar; e incluso le coligaban en conciencia a en­
trar con las armas por el bien de su reino, de la 
paz universal, de la iglesia y de la cristiandad; 
le dirán que puede saltarse el derecho civil de Por 
tugal si no le conviene, y aceptar de él lo que sea 
de su conveniencia; tratarán de desvirtuar los Pa­
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receres contrarios a las pretensiones del rey, y de 
darle todo genero de facilidades.
Gabriel Vázquez, que da un Parecer revolu­
cionario y valiente, será rebatido y desenfocada su 
argumentación. En él dará, con toda nitidez, el con 
cepto de soberanía, y del Estado, capaz de poder 
crear un clima de paz y de convivencia entre las na 
clones, superando los intereses y egoismos particu­
lares de los Estados. Dará muestras de haber com­
prendido, partiendo de la concepción del poder del 
Estado, el papel que cada uno conserva en el ámbi­
to internacional, como miembro de la comunidad univer 
sal de todos los pueblos. Vázquez afirmará que el 
punto fundamental, de los que se equivocaron en la 
concepción del poder del Estado y del gobernante, con 
siste en que ”dexaron de contar el primer principio y 
origen de toda potestad civil y política, conviene a 
saber, el Reyno y la República que da a los Reyes tq 
da la jurisdicción que tienen” (4-).
En la evolución de los hechos y en la formu 
lación de Pareceres hemos querido distinguir tres eta 
pas, teniendo cada una de ellas elementos, que las 
caracterizan y que señalaremos a lo largo de la ex­
posición.
I. ETAPA
1 #- Parecer de Fray Juan de la Puente (3 de mar­
zo de 1 5 7 9)•
Este Parecer, aún inédito, se encuentra en 
el Archivo General de Simancas; por su interés he­
mos creido conveniente hacer transcripción del mis-
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mo, e incorporarlo al presente trabajo. Está emitido 
desde Burgo de Osma, ya que termina "Bene Vale de 
burgo a 5 ¿Le março". Corresponde a 1579, puesto que 
hace referencia al Cardenal-rey Enrique de Portugal 
(5)*
Se pidió un informe sobre la cuestión de Por 
tugal a Fray Juan de la Fuente, con toda prisa. El 
religioso contestó al dia siguiente de haber sido re­
querido su dictamen. Según confiesa el autor de este 
Parecer le presentaron un informe modelo en que ya 
se encontraban disputados los puntos en controversia, 
exponiendo dos sentencias; una favorable al rey, la 
otra contraria.
El P. de la Fuente, teniendo en cuenta la 
sentencia favorable a Felipe II, considera que, para 
la solución de tal conflicto, hay que tener en cuen­
ta:
- que el que no tiene superior no está so­
metido a otro para ser Juzgado;
- en consecuencia, se deduce que los con­
flictos entre dos supremos se deben so­
lucionar:
- o por elección de árbitro para que die 
te sentencia (ius dicat),
- o por arreglo y convenio entre sí
- c porque cada uno, estudiando el caso 
por sus letrados (per sapientes), se 
administre el derecho,
- o poniendo el derecho en las armas, si 
hay diferencia entre letrados,
- o dejando la discusión para evitar gue­
rras y buscar el bien común y la paz (6 ).
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El P. de la Puente expone su opinion y dice: 
"En primer lugar hay que distinguir que una cosa es 
estar sometido a algún derecho, y otra es estar some­
tido al que juzga el derecho, ha segunda distinción 
es que una cosa es estar sometido al que juzga el de^  
recho simpliciters y otra cosa es estar sometido al 
que juzga del derecho por propia elección, porque él 
mismo lo eligió para esta gunción; es decir, una cosa 
es estar sometido al que juzga del derecho y otra es 
someterse para que juzgue del derecho" (7 )*
De este principio soca las siguientes conclu
siones:
lä) Quien no tiene superior no está obligado 
a someterse a otro igual; ya que el igual sobre el 
igual no tiene jurisdicción (imperium). La ley de un 
país no obliga a los de fuera: "Ciertamente nuestro 
rey ni es súbdito, ni parte de la república de Enri­
que, en consecuencia, tampoco sus leyes obligan a nue^ s 
tro rey" (8)*
2á) El que no tiene superior no puede por de­
recho ser obligado a comparecer al tribunal de un 
igual a él para que le administre justicia, porque "ni 
se practica, ni es conveniente (decet) a su potestad 
regia". Además señala otra razón: "... porque, cuan­
do se presume la irregularidad (perversio) del jui­
cio... no sólo es lícito, sino conveniente rechazar 
el juicio y no fiarse por causa de la animadversión", 
como es el caso del Rey Enrique (9).
3~) El supremo está sometido al derecho na­
tural y de gentes, que obligan a todos, aún a los su 
premos, y todos están sometidos al tribunal natural
(naturali iudicatorio) e El derecho de gentes "est quasi 
ius naturalis (así)” (10).
4-â) El soberano (superior) tiene obligación 
de buscar la verdad de personas ecuánimes e imparcia 
les. Este es el caso del Papa, que otorgará al sobe­
rano el derecho debido. Afirma, siguiendo al Hostiense, 
que, cuando no hay superior que juzgue en lo temporal, 
el Papa entonces es juez, al menos por costumbre, la 
cual tiene fuerza de ley. Y concluye: "No digo que el 
Papa pueda citar a un rey, sino que el rey está obli­
gado a buscar de ól la verdad". Puntualiza que es no 
"por via de jurisdicción, sino de consulta para inves­
tigar la verdad" (11).
5ä) No admite el que el rey sentencie en su 
propia causa, ayudado de sus letrados; pues el deseo 
de agradar a su rey, el temor, o la esperanza de re­
muneración, engendran adulación, y sentenciarían de 
distinto modo si no tuvieran intereses por medio (12).
6^) En el supuesto de "que nuestros juris­
tas y teólogos digan que nuestro rey no está obliga­
do a comparecer a juicio; y por el contrario, los 
portugueses, iguales en número y no inferiores en 
doctrina, dirán que nuestro rey Felipe está obliga­
do a comparecer; ¿acaso no creerán opinión probable?, 
con la cual de buena fe, puesto que no quiso (Feli­
pe II) comparecer ni alegar en favor de si, juzga 
(el rey Enrique) en favor de quién compareció y le 
adjudica el derecho al reino (ius regni); para que 
estas cosas no sucedan, concedamos que, conocidas 
las razones (causis) de una y otra parte por el Pon­
tífice, será el derecho de aquel a quien se incline 
el Papa" (15)
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7ä) Si el rey de Portugal no quiere admitir 
la sentencia arbitral del Papa, ya muestra mala fe y 
busca dilación, y se presume contra él" y entonces 
Felipe, nuestro rey, tiene derecho a recuperar su prc> 
pió derecho, y a forzarlos, para que le juren como su 
cesor después de la muerte del posesor" (14)*
Respecto al argumento contrario a la senten 
cia "pro rege nostro", fundado en que por razón de 
la cosa de que se trata y del territorio, se adquie­
re jurisdicción, dirá que si se tratara de parte del 
territorio sería válido, pero de ninguna manera tra­
tándose de todo el territorio (15)* Juan de la Fuen­
te cree que es una evasión infundada decir que el so­
berano "no es súbdito simpliciter, sin embargo, per 
accidens por razón del territorio y de la cosa de 
que se trata, adquiere la jurisdicción aquel en cu­
yo distrito está la cosa acerca de la que se dispu­
ta, y así no hay inconveniente en que quien simpli­
citer no está sometido a nadie se someta per accidens 
et secundum quid; y esto parece derecho común y de 
gentes, porque así se observa en todas las naciones 
(apud omnes gentes)" (16).
Tampoco admite el argumento basado en que 
el rey en vida está obligado a proveer de sucesión 
al reino, para que no surjan guerras, por sucesión 
dudosa. Niega además que al rey corresponda interpre 
tar las dudas acerca de la sucesión. Puntualiza que, 
cuando hay duda sobre la sucesión, y se trata de 
súbditos, pertenece al rey dirimir la cuestión; pero, 
cuando no es súbdito, se rige por el derecho here­
ditario, afín al derecho de gentes (17). Todo esto 
va dirigido a probar que el rey Enrique no tiene ju 
risdicción para juzgar a Felipe II; ni éste tiene
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obligación a someterse, porque no reconoce superior 
y porque se teme la parcialidad: r!attento el odio de 
aquella naçion ne veniant in dictionem Hispanorum".
La soberanía impide ser juzgado por otro C£ 
mo súbdito; aunque admite una sujeoción voluntaria a 
un tribunal arbitral del Papa® De ninguna manera es­
tá obligado, como súbdito, a someterse al rey de Por 
tugal; pero tampoco es aconsejable hacerlo volunta­
riamente por el odio de la nación portuguesa a España; 
el juicio no sería imparcial. El único que puede ga­
rantizar la imparcialidad es el Papa.
La actitud de Juan de la Puente es favora­
ble a Pelipe II, en cuanto que niega que este deba 
someterse al juicio del rey de Portugal, sin embar­
go, se muestra en contra de los intereses hispanos 
en cuanto que estima conveniente la intervención ar­
bitral del Papa. Solución nada apetecida por Pelipe 
II y sus políticos.
2.- Gabriel Vázquez: Parecer sobre la conquista
de Portugal (marzo 1379)»
En los escritos inéditos de Gabriel Vázquez, 
conservados en el Archivo Histórico Nacional, hemos 
consultado su Parecer sobre la cuestión sucesoria de 
Portugal. En el no aparece ningún dato explícito acor 
ca de la fecha en que fuá emitido. En el Mss. 174-9 de 
la Biblioteca Nacional de Madrid existe un Informe S£ 
bre Portugal, no firmado, y sin referencia al lugar 
en que fué emitido; sin embargo, corresponde literal­
mente con el de Gabriel Vázquez, salvo ligeras varian 
tes que señalamos en edición crítica; y añade algu­
nas razones no expresadas en el Mss. del A.H.N. Esti-
mamos que se trata de un mismo Parecer, y que por tan 
to su autor es Gabriel Vázquez (18).
Considera L. Pereña que este Paxecer fuá emi 
tido en enero de 1580; sin embargo, parece casi cier­
to que fue dado en marzo de 1579 (19)* El análisis in 
terno del Parecer de Vázquez, comparándolo con el de 
Fray Juan de la Fuente, parece indicar que ambos fue­
ron escritos en un mismo periodo y momento de la cueis 
tión sucesoria de Portugal (20)*
En este Parecer podemos reconocer dos partes 
diferenciadas: en la primera expone sus argumentos, 
en la segunda, rechaza los contrarios*
Gabriel Vázquez, frente a la mayoría de los 
Pareceres que hemos consultado, defenderá que el único 
¿juez de la causa sucesoria es el rey de Portugal. Sus 
palabras no ofrecen duda: "Sólo el rey de Portugal es 
legítimo y ordinario ¿juez, para sentenciar, y declarar 
con auctoridad, y ¿jurisdicción quien le aya de suceder 
en su Reyno despuós de sus dias". Para e3.1o, puede ci­
tar a todos los pretensores, aunque sean príncipes per 
fectos y reyes absolutos, a fin de aleguen su derecho 
(21). Esto mismo defenderá Rodrigo Vázquez (22); sin 
embargo, no da argumentos jurídicos para probar su 
aserto. En Gabriel Vázquez vemos una magnífica prue­
ba, y además coloca el concepto de soberanía en su 
¿justo y debido lugar.
Para Gabriel Vázquez no hay duda de que ni 
el Emperador ni el Papa, ni ningún rey, puede ser ¿juez 
de esta causa. No aduce argumentos, porque dirá que 
"está bien probado en el papel que a mi me dieron". 
Pero In I-II expresa que "en esta causa ni el Empera 
dor ni el Papa tienen derecho de pronunciar senten-
cia, porque, según la común sentencia de los 'Teólogos, 
que, aquí presupongo, ni uno ni otro tiene sobre o- 
tros príncipes Jurisdicción more temporal de la cual 
aquí tratamos“ (25). No pueden serlo otros reyes: “no 
otro rey de los que no pretenden, y esto es manifiejq 
to". La duda se podría centrar en el rey que pretende; 
ya que la argumentación de muchos Pareceres es que el 
rey supremo se convierte en Juez de sus causas por djs 
recho natural; pero, para nuestro autor, esto es un 
desenfoque y no puede admitirlo? “••• no los pretense) 
res, porque sólo tener título de pretender, y tener 
acción para pedir, y ser parte en Juicio, no puede 
dar autoridad de Juez al que no la tenía, y quando 
alguna vez se hallen Juntas estas dos cosas, nunca 
pero la una es principio de la otra" (2d).
Es claro que Vázquez se aparta de la opinión 
de Fray Juan de la Fuente y de la que mantendrán pos­
teriormente el Parecer anónimo dado en Burgo de Osma; 
de la del grupo de Profesores de Alcalá; de la de Fray 
Diego de Chaves, Arias Montano y Fray Pedro de Cásca­
les; de la de la Universidad de Alcalá (mayo, 1580).
Vázquez alude al caso de Aragón, en que pre­
tendieron entre otros el rey de Castilla, D. Juan II, 
y el Infante D. Fernando, su tio. Todos los pretenso- 
res fueron citados del Parlamento de Aragón para que 
alegaran su derecho; y si no compareció el roy de Gas 
tilla fue ‘porque no quiso pleitear el Infante D. Fernán 
do con su rey y sobrino en Aragón !,no porque enten- 
diesse que el Hey, su sobrino, podía ser en esta cau­
sa Juez y no estuviesse obligado a comparecer en Ara­
gón, sino porque quiso guardar el respeto devido a su 
Rey, y que los letrados de su Peyno declarasen entre 
los dos, qual tenía derecho, y esse sólo se prosi-
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guíese en Aragón” (25).
Este argumento, fundado en la historia de Ara 
gón, lo recogerán Felipe II, el grupo de Profesores 
de Alcalá, el autor anónimo de Burgo de Osma, y la U- 
niversidad de Alcalá (mayo, 1580)*
Otro argumento que esgrime Vázquez es el que 
nace de la naturaleza del origen del poder supremo, y 
del derecho de autodeterminación de la comunidad per­
fecta. El reino de Portugal, como república perfecta 
tiene derecho a elegir rey, y entregarle el poder con 
las condiciones que estime oportunas. Dice: "con las 
leyes y capitulaciones, que al Reyno plugo. Luego él 
solo tiene poder y auctoridad Judicial para declarar 
quien es el sucessor, los capítulos y condiciones de 
la criación del Rey, quando huviere duda en algo de^ s 
to" (26).
Advierte Vázquez que, en esta cuestión de 
la sucesión, se ha de tener en cuenta el derecho na­
tural, de gentes, y el derecho civil de Portugal; 
puesto que está en Juego un problema de régimen in­
terior y de propio gobierno de la comunidad portu­
guesa. Así se expresa: "porque aquel derecho de la 
sucesión, que está puesto en controversia y litigio debe 
definirse por alguna regla. La regla, sin embargo, 
no puede ser otra que las leyes del mismo reino, 
acerca del cual existe la controversia: nadie pues 
es intérprete legítimo de sus leyes, sino el reino 
mismo, muerto el rey. Ni la legítima interpretación 
debe pertenecer a los extraños; luego todos los pre 
tensores deben someterse al Juicio del reino mismo"
(27). Abunda en lo mismo cuando dice que sólo "el 
autor de la ley tiene semejante auctoridad para d£ 
clarar la ley que él hizo. Y si admitimos que el
Hey Don Enrique es legítimo Rey de Portugal, su Alte­
za tiene todo este poder y auctoridad dado de su Rey- 
no y República", se seguirá que sólo Portugal, o su rey 
podrá interpretar la ley de sucesión que ella misma ha 
establecido para sí (28)•
Mientras que los demás Pareceres partían del 
concepto de soberanía, o mejor de rey supremo, para ne 
gar la obligación de someterse a Portugal y para con­
siderar a España como agraviada por este reino al de­
mandarle en juicio; Vázquez, partiendo del concepto de 
soberanía, y de la comunidad política, encuadrada en 
sus perfectos límites, sacará la conclusión contraria: 
el rey español tiene que someterse a Portugal, y cual­
quier ingerencia en el gobierno interno de esta nación, 
y más en lo sucesorio y en querer quitarle la sobera­
nía, será causa de grave injuria para Portugal y le 
dará título justo para defenderse con las armas si es 
necesario* Sus palabras no ofrecen duda: "Lo tercero, 
el Reyno de Portugal en razón de República perfecta es 
sufficiente por sí solo, sin esperar juizio ni ordina­
rio ni arbitrario de otro alguno, para dar leyes, y 
juzgar todo lo que a su buen govierno perteneciere, y 
defenderse de sus enemigos, y vengar las injurias que 
le fueren hechas* Y es cierto, que ninguna cosa ay 
tan grave en cualquier Reyno, y que tanto le importe, 
como en caso dudoso declarar, quien sea su Rey, y su­
premo señor* Luego sólo el Rey de Portugal tiene auc­
toridad y jurisdición, y poder para defenderse de los 
pretensores, que trataren de quitársela, y para ven­
garse de las injurias, que en este caso le fueren h¿ 
chas"* (29)o
El giro, que ha dado Vázquez a la argumenta­
ción, es total: España en vez de ofendida podrá ser
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ofensora; el rey castellano en vez de ¿juez, será parte 
o reo. Es evidente que esta argumentación debió preocu 
par y caer mal a Felipe II. Quizás esto explique la in 
sistencia en pedir informes a la Universidad de Alca­
lá, aunque también pudieron existir otras razones, que 
en su momento señalaremos.
Vázquez, según interpretemos, se muestra du­
ro con la opinión contraria; pues aplicada al caso 
presente deshace la razón de ser del Estado de Por­
tugal; lo destruye como república perfecta e inde­
pendiente. Sus palabras son elocuentes: ’’Quien niega 
al Reyno de Portugal esta potestad iudicial, y la con 
cede a qualquier otra República, o Príncipe, por más 
perfecto y absoluto que sea, haze al Reyno y Rey de 
Portugal sujetos a la otra República y Príncipe, y 
dependientes de ellos en su buen govierno. Lo qual 
es contra la razón de República perfecta e indepen­
diente” (30)* Pertenece al reino de Portugal disponer de 
su soberanía, y nadie puede quitársela, sin que con 
ello no cree título ¿justo de guerra.
La distinción en la persona del rey de dos 
aspectos, en cuanto rey o persona pública, y en 
cuanto persona privada, es clave en su argumentación.
0 con otras palabras, entre rey supremo de Castilla 
y pretensor al reino de Portugal. Dirá que Felipe II, 
en cuanto rey absoluto de sus reinos, "no tiene supe_ 
rior ni ¿juez temporal en la tierra para regir a Cas­
tilla y los demás señoríos, defenderlos y vengarlos de 
las in¿jurias que a su Magd., y a ellos, y aún a sus 
amigos y aliados se hizieren, y esta auctoridad le 
dieron Castilla y los demás señoríos” (31)» Sin em­
bargo, en cuanto pretensor, se encuentra en igual­
dad de circunstancias con los demás pretensores, que
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no son supremos. La razón es evidente: "... porque Cajs 
tilla, ny los demás Reynos no le pudieron dar juris­
dicción en Portugal". La soberanía de una comunidad 
perfecta sólo se extiende al ámbito geográfico de ella; 
y la independencia, y suficiencia sólo mira hacia el 
iñterior, dejando a cada nación con su propia sobera­
nía, que tiene vigencia dentro de su territorio nacio­
nal. Señalará que Castilla y Portugal son "ambas Re­
públicas perfectas, y condivisas entre sí, que la una 
no depende de la. otra, ny en dar, ny en quitar juris 
dicción" ($2).
"Vázquez insiste en que Felipe II, al preten 
der el reino de Portugal, actúa no en cuanto supremo, 
sino como persona particular. Su argumentación es agu 
da y eficaz: "El Rey nuestro señor no pretende a Por 
tugal por la primera consideración de Rey absoluto 
que no reconoce superior, sino por el título de nieto 
del Rey Don Manuel y succesor suyo, y sobrino del pre 
sente, y en esta consideración Portugués es su Mages- 
tad y parte de Portugal, tanto como los demás preten- 
çores, y aún la mesma pretensión es quien sea más 
parte del Rey Don Manuel, porque el que fuere más 
parte dél, esse será más parte en el Reino... y sien 
do el Rey Don Manuel parte de Portugal y pues aún no 
es cabeça ha de estar subjeto a la cabeza de Portu­
gal" (33)« Esta alusión y explicación, basada en el 
derecho sucesorio, nos confirma más en la opinión 
de que Vázquez escribió este Parecer en marzo de 
1579; ya que después no se trató apenas del derecho 
sucesorio, en la cuestión de Portugal, dándose por 
supuesto.
Vázquez, en la segunda parte de su Parecer, 
trata de destruir los argumentos de los adversarios
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de opinión* Le parece una monstruosidad la concesión 
de algunos autores, referente a que cada uno de los 
pretensores sentencie con sus letrados en esta causa; 
esto conduce a la guerra. Cada parte tendrá sus razo­
nes para dictar sentencia favorable-para sí. La con­
secuencia será que "de necesidad les ha de dar poder 
para executar por hyerro, fuego y sangre su sentencia, 
y ansí se daría de suyo, no por accidente, guerra ins­
ta de ambas partes" (3^).
Afirma que, si, cuando el sucesor es cierto, 
pertenece al rey declararlo, como admiten los auto­
res contrarios, "mucho más le pertenecerá, quando es 
incierto; pues en caso de duda es más necessario el 
¿juicio" (33)* Inserta una prueba a fortiori: en la 
Iglesia el Papa tiene su poder de origen divino; sin 
embargo, "quando el Pontífice es incierto, ay aucto- 
ridad en la Iglesia para declarar qual sea Pontífice, 
y para deponer al dubio, aunque sea Pontífice, quan­
to más en la República civil... avrá y ay esta aucto- 
ridad de sentenciar y declarar en caso dudoso, qual 
sea verdadero Rey" (36).
Al argumento de los doctores de la parte con 
traria, que dice que, cuando los pretensores son par 
ticulareç, tiene autoridad de sentenciar el reino que 
es pretendido, pero no cuando son supremos; Vázquez 
responde que no hay diferencia entre unos y otros; 
tanto si pretenden parte del reino, un Ducado, como 
si es el reino entero, todos están sometidos al su­
premo del reino pretendido, al cual pertenece la su­
prema ¿jurisdicción sobre el Ducado por razón del te 
rritorio (37)*
, , hoObserva Vazquez con ironía que con compren 
de a los autores, que conceden que, si hubiera mil
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ducados de renta en Portugal, había que esperar el 
juicio de aquella nación, pero no, cuando se trata 
de todo el reino: "A mi me parece que si sobre mili 
ducados no tiene jurisdicción el rey de Castilla, £)or 
estar en Portugal, mucho menos lo tendrá sobre Por­
tugal” (38).
Vázquez no admite la opinión contraria, consis 
tente en que el rey supremo y absoluto no puede te­
ner por juez al rey Portugal. Su respuesta, refirión 
dose a Felipe II, será: "... es supremo señor en lo 
que a Castilla, y los demás Peynos suyos tocare, para 
governarlos con leyes y sentencias, para defenderlos, 
para vengarlos de las injurias, que los enemigos de 
dentro y fuera le hizieren, y en todo esto su Mages- 
tad es juez tanto, que si los otros Reyes supremos 
se entrometiesen en querer dar leyes a Castilla, aun 
que sanctas, o en sentenciar, aunque justissimamente, 
o querer: castigar vicios, que ay en Castilla, usur­
parían la jurisdición de su Magestad y no sólo esto, 
sino su Magestad es juez aún de los otros Reyes su­
premos, quando hiziereen alguna injuria a Castilla, y 
puede sentenciar jurídicamente contra ellos, y execu- 
tarla por las armas, y esta auctoridad y poder, dio 
Castilla a su Magestad, porque toda es necessaria pa 
ra el buen govierno, defensa, y auctoridad de Cas­
tilla” (39).
Maravillosa es la descripción de las fun­
ciones de la soberanía, que expone en el texto ante­
riormente expuesto. El ámbito de competencias de la 
soberanía es luminoso, tal corno lo entiende Vázquez. 
Existen funciones y competencias, que son irrenuncia 
bles; de forma que, si una república no pudiera juz 
gar a los reyes soberanos, cuando le ofenden grave­
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mente, y ejecutar sentencia medianre la guerra, perde­
ría, "la razón de república sufficiente para sí"« Por 
tugal citando a los prêtensores no hace injuria; y 
por tanto no puede ser juzgada por ningún otro supre­
mo (y+0).
Acerca de la obligatoriedad de la sentencia 
que podría dictar el rey de Portugal, Vázquez, frente 
a la opinión de que no obligaría a Felipe II, defen­
derá que Portugal, lo mismo que por ser República y 
príncipe perfecto y suficiente tiene autoridad para 
dar sentencia, la tiene "para compeler por armas, 
quando fuere menester, a los que les son subjetos en 
este caso, y resistieren a su sentencia, a que pa­
sen por ella y la consientan, quantoquier que sean Rc^  
yes absolutos de otros señoríos". Por tanto, la sen­
tencia que dictare Portugal obligaría a Felipe II, 
"como la sentencia no sea evidentemente iniqua". En 
este caso, lo mismo que los súbditos no están obli­
gados a cumplir la sentnncia inicua y manifiestamen 
te injusta; así tampoco está obligado el rey de Cas­
tilla, y por ello podría mover la guerra (4-1).
Ante los inconvenientes que se podrían se­
guir de la actitud del rey de Portugal hacia Castilla, 
como sería sentenciar a favor de otro de los preten­
sores, Vázquez entiende que la solución no está en 
querer quitar la jurisdicción para sentenciar al rey 
de Portugal: ni el que pueda sentenciar a favor de 
otro: "ny la injusticia del juez no le quitan la ju­
risdicción, y auctoridad pare juzgar". El recurso a 
la guerra, ante sentencia inicua, puede ser un reme­
dio último, pero trata de consignar otros medios pa­
ra mantener la paz y no llegar a la guerra. Vázquez di^  
rá que existe un "remedio más legítimo a mi parecer,
contra los inconvenientes dichos”; Si el rey de Portu 
gal dicta sentencia “aviendo causas morales, para te­
ner por sospechosos al Pey de Portugal en esta causa, 
recusar su juizio, dando las razones, que ay desta 
sospecha y pedirle, que comprometa en un tercero”«, Si 
él no acepta esta-recusación y remedio del arbitraje, 
ya puede declarársele la guerra, como remédio último 
(4-2) o
Señala las razones para creer sospechoso al 
rey de Portugal (4*3):
- el hecho histórico de que teniendo derecho 
la esposa de Juan I de Castilla al reino de Portugal 
injustamente se nombró a otro,
- la conocida enemistad de los portugueses 
contra los castellanos,
- los preparativos de guerra en Portugal in­
dican que no piensan nombrar a Felipe II,
- si el rey de Portugal ha mostrado poca afi 
ción a la justicia de] monarca español,
- otras razones, que puedan tener los que tra 
tan con portugueses®
Aquí Vázquez parece aludir a la situación 
creada por la decisión del rey Enrique de elegir su­
cesor; y tener noticias en España de que quería nom­
brar a la duquesa de Braganza y de los preparativos 
de guerra en Portugal (44).
Ante las sospechas, surgidas de la actitud 
de los portugueses, que Felipe II tenía, y el temor
a reconocer al rey de Portugal por juez, Vázquez dirá 
"que no hay por qué su Magd. no le reconozca por tal, 
pues lo es como he probado«.. Pero reconociendo al 
Rey de Portugal por juez, su Megestad le recuse por las 
razones en que se funda el dicho temor y le pida por 
vía mejor conforme a derecho se juzgue esta causa de 
recusación" (4-5)*
Vázquez es hombre que no se compromete con na 
da ni con nadie, es hombre independiente; de su inge­
nio y de su profunda erudición histórica, jurídica y 
filosófica saca sus conclusiones y argumentaciones pie 
namente fundamentadas. Estos últimos conceptos verti­
dos en su Parecer pueden interpretarse como una debili­
dad antefe1 rey de Castilla; sin embargo, creemos que 
más bien es una conclusión deducida con honestidad de 
su comparación de los derechos de los Estados con los 
de la persona humana. Tanto ésta como aquellos pueden 
recusar la injusticia, cuando razonablemente se presu­
me parcialidad y no rectitud en el juez (4-6)*
No es necesario que subrayemos la importancia 
y significado de este Parecer de Vázquez, en que, par­
tiendo a veces de puntos comunes a los demás autores 
de Pareceres, llega a conclusiones totalmente diferen 
tes. Su concepto de soberanía es extraordinario y pie 
namente moderno. Considera L. Poreña que este Pare­
cer es un "documento verdaderamente revolucionario" 
(4-7), "y la refutación más perfecta del absolutismo 
en la guerra y la defensa más valiente del arbitraje 
internacional" (¿i-8).
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IX. ETAPA
3.~ Parecer anónimo de Burgo de Osma (9 de enero
de 1380)
Este Parecer se encuentra en la Biblioteca Na 
cional (4-9)* En él no existe ninguna referencia al au­
tor; sin embargo, encontramos la fecha en que fue emi­
tido y el lugar: "Pecha en el Burgo a nuebe de Henero 
de mil i quinientos i ochenta" (50)* Refe€nte al au­
tor, L. Pereña ha considerado que puede ser Alonso Ve 
lázquez, obispo en esa fecha de Burgo de Osma, gran 
teólogo, frecuentemente consultado por Felipe II en 
los asuntos de Portugal; pero también admite que pue 
de ser algún miembro de la Compañía de Jesús residen 
te en la Universidad de Burgo de Osma (51)« Del análi 
sis interno del manuscrito deducimos que el autor es 
un teólogo; ya que después de manifestar sus preferen 
cias por los teólogos para este género de informes, 
añade : "seré brebe por no pareçer que me alargo en 
mi propia causa" (52)* No pertenece el autor a la or­
den dominicana ni franciscana, y quizás podría desem­
peñar una labor docente» Fundamos nuestra opinión en 
que dice: más crédito se ha de dar a los Theolo­
gos clérigos i frailes de otras Religiones que no a 
los officiales de sancto domingo, no de san francis­
co, siendo igualmente doctos, i por la mesma raçon se 
ha de dar más crédito a lo que dicen los doctores es- 
criviendo o leyendo en la cátedra, quando no saven a 
quien toca lo que enseñan, que no quando dan pareçer, 
porque entonçes la affición podría inclinarles a al­
guna de las pantes" (53)» Como los datos no son su­
ficientemente claros para reconocer a su autor, he­
mos preferido considararlo como anónimo»
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disentimos de E. Pereña en la afirmación de 
que Gabriel Vázquez en su Parecer había refutado el Pa 
recer de Burgo de Osma: "El segundo informe (se refie 
re al de Gabriel Vázquez), sin más identificación que 
la fecha de 1580, copia también, es sin duda una refu­
tación del anterior« El autor confiesa tener delante 
un informe" (54). Creemos más bien que Vázquez es el 
refutado en el presente Informe; puesto que, como he 
mos señalado anteriormente, Vázquez emitió su Pare­
cer en marzo de 1579; por tanto, toda dependencia o 
relación de Vázquez con el presente Parecer cae por 
su base por razones cronológicas, entre otras.
Este Parecer pretende Justificar todos los 
intereses de Felipe II, dando respuesta a los inte­
rrogantes que tenía planteados el rey en el tiempo 
que hemos caracterizado como segunda etapa. Incluso 
irá más lejos de los propósitos de Felipe II. Sigue 
la estructura interna de contestar a los Artículos 
(55)5 que le han consultado de parte del rey.
El autor defiende que el monarca español 
no tiene obligación de comparecer ante el rey de 
Portugal, ni ante otro Juez (56), por ser "Prínci 
pe y cabeza de república perfecta no tiene superior 
ni le puede tener ante quien pedir Judicialmente el 
derecho que le pertenece a la Corona de Portugal, 
porque si tuviese Juez superior por el mismo caso 
no sería Príncipe de república perfecta" (57); so­
meterlo a Portugal, sería reducirlo a persona par­
ticular (58), y tendría autoridad defectuosa (59)» 
y sería imperfección de estos reinos (60).
Tampoco está obligado Felipe II a presen­
tarse delante de Jueces, como "se prueva del usso 
unibersal de todas las gentes varbaras i no varba-
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ras, fieles e infieles las quales nunca acostumbraron 
a poner semejantes negicios en justicia ni pedirlos 
delante de jueces algunos, sino con las armas. Argu­
mento cierto que es derecho natural i unibersal i 
conocido por todos” (61).
Pelipe II no reconoce superior, "por razón de 
la persona que es príncipe y caveza de república per­
fecta i no por razón de la causa que es pleito de Re_i 
no, de manera que es exempto de la jurisdición del se_ 
renissirao Rey Don Henrrique por ser Roy, su Magostad, 
i no por ser pleito de Reino” (6*3). Sin embargo, la 
duquesa de Braganza y el Prior de Crato, D. Antonio, 
estarían obligados a someterse al rey Enrique (63).
El ser príncipe perfecto le concede poder tomarse por 
la mano la justicia, cuando le ofenden: Si los corsa­
rios roban a un príncipe superior, tiene este derecho 
a pedirlo con las armas, no ante juez; ya que no Jjiene 
juez superior (64).
El autor defenderá que el que no tiene supe­
rior "no le obliga estar la cossa sobre que es la con 
tienda en otro Reino para pedirla por justicia en el 
tribunal del dicho Reino" (65). Rechaza el argumento 
de que se debe juzgar "ratione rei sitae" (66); re­
conociendo que, en el interior del reino, existen jue 
ces, con capacidad para juzgar al rey, pero sólo en 
cuanto a la fuerza directiva, no en la penal (672®
Cree que no se puede distinguir en el rey el 
doble aspecto de su persona: en cuanto x-ey y en cuan­
to persona particular. Esto llevaría a que nunca es 
lícita la guerra. Sus palabras son claras: "... no po­
demos dividir la persona de su Magd. como pretensor 
de la corona de Portugal de el mesmo como Rey de es­
tos Reinos, porque nunca le emos de considerar como
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persona particular como queda dicho, sino como Prínci­
pe que no riene superior, i si en este negocio pudie­
ra entrar como persona particular reconociendo por su 
perior i por Juez al serenissimo Rey de Portugal, la 
mesma consideración se podría tener en todos los de­
más, y assi ningún príncipe podría mover guerra, porque, 
aunque como caveza de república perfecta no tenga supe¡ 
rior, tienele como persona particular, i por consiguien 
te nunca sería líciba la guerra, lo cual no solamente 
es falso, pero herror de manicheos, Luthero, Aecolam- 
padio i aún de Erasino" (68).
Felipe II tendría derecho al reino de Portu­
gal "no sólo como descendiente de la Real sangre de 
Portugal, sino también como rey de Castilla a quien 
pertenecería la subcessión por raçon del feudo, aun­
que ninguna necessidad ay de esta defensa por ser tan 
dierta i ebidente la primera respuesta" (69).
Afirma que no existe defecto de derecho, sino 
de tribunal; quedando éste suplido por la guerra. Feli 
pe II debe comparecer por medio de sus embajadores an 
te el rey de Portugal "no como actor delante de su 
Juez, sino como acreedor a su deudor" (70).
El autor considera que el rey de Portugal no 
puede ser Juez de Felipe II, de manera que si diere sen 
tencia "no sólo sería injusta, pero nulla por ser da­
da por no Juez". Lo que determinara el rey de Portu­
gal obligaría a Felipe II como un deber de obedien 
cia, sino que tendría el valor de un parecer o conse­
jo del Rey Enrique (71)*
Señala que "está obligado el serenissimo Rey 
Don Enrrique a dar el derecho a su Mgd. como estaría 
obligado si fuera Juez, y después continua: lue-
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go su Mgd no estará obligado a pedir por pleito ni por 
justicia el derecho que tiene a la corona de Portugal 
ratione rei sitae, sino por las armas y el serenissimo 
Rey Don Iíenrrique estará obligado, siendo como es par 
te a hacer lo que hiziera siendo juez so pena que no 
lo haciendo justifica la guerra de parte de su Mgd"; 
y el rey de Portugal será responsable de todos los ma 
les de la guerra (72)*
Aunque el rey Enrique diera sentencia contra­
ria a Felipe II y favorable a otro pretensor, "su Mgd. 
teniendo la dicha sentencia por injusta podría pedir 
su derecho por las armas"* Si al particular se le con 
cede la apelación, a los príncipes las armas "las qua­
les suceden en los príncipes en lugar de apelación en 
los subditos", porque no lo queda otro remedio* Feli­
pe II podría tomar las armas, no sólo cuando tuviera 
evidencia de la justicia al derecho a la sucesión de 
Portugal, sino que le bastaría con tener "justicia 
llana i probalidad bastante" (73)«
El autor quiere asegurar a Felipe II ante 
cualquier eventualidad que pudiera suceder en la de­
signación de sucesor. Una de ellas podría ser que una 
vez nombrado sucesor, le revocara y nombrara a otro; 
en este caso, "su Mgd.. pudiera con las armas pedir 
su derecho i travajar por alcanzarle luego, agora no 
estando declarado ni jurado podría hacer lo mesmo*
Esta conseq-uencia se prueva porque la justicia que 
los subcesoros en los Reinos tienen no consiste en 
la declaración ni en el juramento, porque el Reino 
no declara ni jura por príncipe, sino al que piensa 
que le pertenece de derecho la suçessiôn" (7¿0® Otra 
eventualidad, que se podría presentar, sería que el 
rey de Portugal "declarase a su Mgd. por subcesor
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del Reino de Portugal i el pueblo no le quisiésse ad­
mitir, o al contrario si el Reino de Portugal qui- 
siesse b su Mgd. por sucesor podría pedir por las ar­
mas la subcesión contra el Rey y aquel Reino” (75)© El 
autor es consciente, de la actitud del reino de Portu­
gal contraria al monarca castellano, pero trata de dar 
a éste la justificación de sus pretensiones*
Defiende que el derecho de Felipe II a la su 
cesión de Portugal es un derecho irrenunciable (76):
- por el bien de los sucesores de Castilla,
- por el bien público de los reinos de Casti­
lla y Portugal,
- porque la guerra conduce a la paz,
- porque la unión de Castilla y Portugal es 
camino para la paz perpetua y prosperidad 
de ambos reinos*
El autor trata de presionar a Felipe II para 
que emprenda la campaña de anexión de Portugal sin es_ 
crúpulos de conciencia, insistiendo en lo que el rey 
tenía como objetivos y argumentos para emprender la 
acción sobre Portugal* Le quiere probar la licitud de 
la guerra ante cualquier supuesto o situación. Le 
ofrece como solucióp la guerra, aunque sea un reme­
dio duro para conseguir la paz, sin embargo ”es el 
remedio que- Dios i el derecho i los santos señalan 
a los Príncipes para cobrar sus derechos i actiones, 
i que no peca el que usa de su derecho, sino quien le 
obliga a usarle por no haçer razón justa (en el origi­
nal: injusta)” (77)©
Concede que Felipe II tiene derecho a que se 
le declare como sucesor sin dilación "pues no declarar
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luego a su Magestad por príncipe i sucessor de la Co­
rona de Portugal turba i perjudica mucho al derecho de 
su Mgd. ; luego su Mgd. podra, pedir con las armas que 
le declaren luego1' siendo guerra justa por parte de 
Felipe II, c injusta por la otra pa-rte. Explica el 
perjuicio para Castilla, porque podrían armarse los 
competidores y perturbar los ánimos inclinados a fa­
vor de Felipe II;-y si muriese el rey de Portugal sin 
declarar sucesor "es muy de temer del ánimo de los 
portugueses que tomarían por Key algún portugués, 
aunque no tenga tanto derecho como su Mgd", si se dei 
clarase entre tanto a alguno de los pretensores, esto 
dificultaría el derecho de Felipe II (78). Quedan re­
flejados los temores del monarca castellano y sus po­
líticos en esta etapa; el autor trata de dar plena 
justificación a las pretensiones de Pelipe II.
Recomienda al monarca castellano que procu­
re la unión de los reinos de Castilla y Portugal, 
porque interesa para el comercio y contratación de 
un reino con el otro, con lo cual se consigue la paz 
perpetua y otros beneficios (79). Señala que en 
atención a los beneficios de uno y otro reino, "es­
tando igual el derecho de su Mgd. con el de los de­
más competidores a la sucessión de la corona de Por 
tugal, está obligado el serenissimo rey Don Enrique 
a declarar a su Mgd. por lexítimo subcessor y Prír.ci 
pe de aquel Reino, i su Mgd. a procurar (?) la di­
cha declaración, aunque sea con las armas"; ya que 
se trata de un medio justo y lo pide la importancia 
del negocio (80).
Estima el autor que por el bien de Portu­
gal debe ser elegido, como sucesor, el rey caste­
llano. Si fingiéramos que el reino de Portugal es­
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tuviese sin sucesor "i que huviesse electores señala­
dos para elegirle«.* ¿quien abría que en conciencia 
no les obligasse a elegir a su Mgd* siendo su elec­
tion tanto más importante para el Keyno de Portugal 
que la de sus competidores i seguirse mayores vene­
ficios sin comparación que de la election de otro a¿ 
guno de sus competidoresn (81).
Felipe II tenía sus dudas de conciencia so­
bre su proceder en este asunto de Portugal, dado el 
número y diversidad de Pareceres sobre su derecho y 
el de los demás pretensores. Sobre todo le preocupa 
la justicia de la guerra con Portugal. El teólogo de 
Burgo de Osma afirma que el monarca castellano no 
actuaría ni contra derecho ni contra conciencia (82); 
se puede pecar por no hacer la diligencia convenien 
te, pero "a mi parecer es vastantissima la diligen­
cia, que está hecha i se hace, i por consiguiente la 
guerra será justa de parte de su Mgd.n (8p); puede 
llegar a las armas, porque ha hecho'"las amonesta­
ciones i prevenciones necessarias para la guerra, 
las quales no se requieren tanto ni tantas", como 
ha hecho Felipe II (84).
Este Parecer pretende que Felipe II no atien 
da al número de Pareceres contrarios a los intere­
ses castellanos: "No ha de tener quenta su Mgd* con 
el número de los letrados, sino con la autoridad que 
tienen i merecen en letras, entereça, i vondad y 
assí podrá seguir los pareceres, que ti.ene de perse) 
ñas sabias en letras i dignas de credito" (85)* Ba_s 
ta para la justicia de la guerra la opinión proba­
ble: "No es necesario que su Mgd. tenga evidente 
justicia, vasta que la tenga llana y probable", pues 
los que hacen guerra o pleito "los menos tienen e­
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videncia de su justicia, justamente podrá con las ar­
mas pedir la subcessión del Reino de Portugal" (86)* 
Después dirá: "basta que los Pareceres que tiene su 
Mgd. lleguen a hazer opinión probable para poderse 
confirmar en ellos" (87)« Añade que no basta tener 
opinión probable, sino que es necesario adecuar la 
conciencia con la opinión probable: "assi no basta 
que su Mgd. tenga derecho a la subcessión de Portu­
gal i justicia para pedirla por las armas, sino que 
justamente entienda que puede pedirla con las armas" 
(88), pues de lo contrario pecaría (89). Fs necesa­
rio que no tenga duda, "luego su Mgd* que no tiene 
duda, sino opinión probable, podrá pedir la subcessión 
con las armas" (90)6
Ante la duda de que los consejeros no den su 
Parecer conforme a justicia, afirmará que Pelipe II 
no tiene que preocuparse de ello; ya que "no está oblj^  
gado a hacer la verdad, sino a hacer la diligencia 
necessaria para hacerla i seguir la que tuvo por tal" 
(91)« Si los letrados le afirman que tiene derecho al 
reino de Portugal, aunque le engañen, debe seguir adelan 
te en su propósito; puesto que de suyo debe fiarse de 
ellos, y mirar de elegir buenos consejeros (92). Resul 
ta sumamente ilustrativo el ejemplo que pone: "Son los 
consejeros el contraste espiritual y el pesso público 
de las verdades, y assí como el que compra su plata i 
la embiasse al contraste para ver lo que pessa, si el 
contraste diçe que pessa cien marcos, aunque pesse 
ciento i diez, queda seguro con pagar ciento tod) el 
tiempo que está con aquella buena fee i lo mesmo del 
que embiase a pesar bronce o estaño; luego su Mgd., 
siguiendo el parecer del contraste espiritual, está 
seguro en consciencia, aunque los consejeros por res 
peto humano dexen de decir la verdad por ganar la
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gracia de los que les consultan, o por no perderla 
(en originad : pedirla), o por no poner diligencia en 
examinar los negocios* Si con atrevimiento temerario 
averiguassen por cierto lo que no tienen averiguado, 
o por si mostrarse letrados, o por no confessar su 
innorancia dexassen (quizás: dijesen) lo que no saven 
ni entienden, la falta estaría en el pesso i no en 
quien se fía dól, como haga la diligencia (en origi- 
nal: licencia) i tenga la intención que emos dicho”
(93)* ! después concluye: "*.. aunque los consejeros 
de su Mgd* se engañassen en aconsejarle i pecassen, 
su Mgd* no pecaría procediendo por el orden que está 
dicho" (9^)*
El autor quiere asegurar totalmente la con­
ciencia del rey castellano frente a toda clase de du 
das e inquiétudes: "su Mgd* no tiene duda ni la pue­
de tener, sino el miedo que trae consigo la opinión 
probable, que es muy diferente de la duda de que ha­
blan las reglas susodichas" (93)?
En diversas partes del presente Parecer se 
habla de derecho preferencial de Felipe II, pero in­
sistiendo, no en el mejor derecho, sino en la conve­
niencia para los reinos de Castilla y Portugal* Quie 
re dejar tranquilo al rey de Castilla ante la posi­
ble igualdad de derechos con los demás pretensores 
al reino de Portugal, lo cual no sería obstáculo para 
declarar la guerra: "su Mgd* puede pedir con las ar­
mas la subcessj ón del Reino de X°ortugal y el sere­
nissimo Rey Pon Enrrique i todo el Reino están obliga­
dos a declararle y jurarle por Príncipe i subcesor quando 
su derecho no sea mejor i más llano que el de los o- 
tros pretensores, sino ygual" (96).
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Defiende que el bien público debe preferirse 
al bien particular, concretando en que la anexión con 
Castilla es un bien para Portugal: "El vien público 
se ha de preferir al bien particular, i por consiguien­
te, quando el derecho de su Mgd, fuesse igual con el 
de los demás pretensores, siendo los vienes que se si 
guen a aquel Reino tan grandes, están obligados al se­
renissimo Rey Don Enrrique i el Reino a preferir a su 
Mgd, a los demás pretensores, i en casso que no lo qui- 
ssiessen hacer es la guerra Justa de parte de su Mgd, 
i sería la defensa injusta de parte del Rey Don Enrri­
que y de su Reino" (97)®
Insiste el autor en la prelación de Eelipe II, 
aunque sólo tenga opinión probable de su derecho a la 
sucesión; esta opinión es suficiente paira poder decla­
rar la guerra a Portugal: "Si su Mgd, tiene opinión 
probable que su derecho por lo menos es igual con el 
de los demás pretensores por el mismo hecho tiene Jus 
ta razón i causa que es el mejor que de todos.., i 
por la misma causa teniendo provanças lexitimas i vas 
tantes el serenissimo Rey Don Enrrique que el derecho 
de su Mgd, es igual con el de los demás pretensores, 
está obligado a tenerle por mejor por ser en mayor ve­
neficio del Reino i declararle por Príncipe i subcesor 
de él, i por consiguiente su Mgd, podrá Justamente pe­
dir su derecho por las armas, i el rey Don Enrrique ni 
su Reino podrán Justamente defenderse por negar inJus 
tamente el 'derecho que con tanta Justicia pide su Mgd," 
(98),
Despues trata de los beneficios, que se se­
guirían a los dos reinos de la anexión, entre otros 
señala la abolición de puertos secos entre ambos rei­
nos (99)® El teólogo de Burgo de Osma presiona insis­
tentemente sobre el monarca castellano para que enpren 
da la conquista de Portugal, presenta a ésta como un
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deber irrenunciable: "... ni puede renunciar la subcese­
sión pues ios veneficios comunes i públicos, que se si 
guen de que su Mgd. suceda en el Reino de Portugal igua 
lan i vencen a el derecho que da la possesion"; a con­
tinuación insiste en la obligatoriedad en conciencia 
de ©onseguir la anexión de Portugal: "... y su Mgd. se 
pornía a peligro manifiesto de pecar por renunciar el 
derecho de sus subcessores... su Mgd. perjudicaría a 
estos Reinos y a los de Portugal privándoles de los 
vienes que se siguen de su subcessión en aquellos Rei­
nos, i por consiguiente su Mgd. está obligado a pedir 
la subcessión con las armas, quando no uviera otro re 
medio" (100).
El autor considera que, para dar un juicio 
exacto sobre quienes se deben preferir en la valora­
ción de los Pareceres, sería necesario verlos todos. 
Gomo criterio práctico, recomienda a Pelipe II que 
confíe a una o varias personas el estudio de los Pa­
receres, considerando la autoridad "de los que afir­
man que puede pedir la subcessión del Reino de Portu­
gal con las armas, tanto como la de los que afirman 
lo contrario" (101).
Pelipe II tiene derecho a suceder en Portu­
gal, al menos con derecho igual a los demás preten­
sores ; por ello muestra su extrañeza de que haya quie 
nes puedan poder en duda el derecho a tomarlo por 
las armas: "... no entiendo como quien conociere y 
confesare esto (el dererho de Pelipe II), pueda ne­
gar que su Mgd. tiene justicia para pedir con las 
armas la subcessión del dicho Reino" (102).
Señala unos criterios a tener en cuenta pa 
ra valorar los Pareceres:
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- Los teólogos han de ser preferidos para las 
cosas de conciencia; los juristas para pleitos y averi 
guación de derechos a hacienda (1 0 3)*
- Distinguie tres' clases de letrados: desin­
teresables, desinteresados e interesados. Deben ser 
preferidos de más a menos, respectivamente (104),
- Estima- que merecen más garantía los teólo­
gos, que no sean dominicos ni franciscanos, siendo 
igualmente doctos (1 0 3),
- Se ha de dar ma.s crédito a lo que los doc­
tores escriben, o enseñan en sus cátedras, que cuando 
emiten un informe a petición de parte (106)
- Cuando hay diversidad de opiniones, no im­
porta el numero sino la autoridad de los autores. Así 
se expresa: "Si los autores que son menos en número 
son más graves,., por ser doctos y enteros, como por 
ser más exercitados en aquellas materias, i juntamen 
te más desinteresables i desinteresados, i más vir­
tuosos i más antiguos, porque la ancianidad con justo 
tlitulo da autoridad a los autores y a los doctores.
La opinión de éstos, aunque sean pocos se ha de se­
guir antes que la de los muchos" (1 0 7),
- Considera que deben ser preferidos los 
teólogos a los juristas; porque aquellos "son versa­
dos en lection de Philosophia natural y moral" (108)v
2,- Parecer de varios Profesores de la Universi­
dad de Alcalá de Henares, (enero de 1360).
En el Mss. 17zI-9 de la Biblioteca Nacional de 
Madrid se encuentra copia de un Parecer sobre la su­
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cesión de Portugal: "Los artículos que su Mgd. nanda 
resolver cerca de la succesion de los Reynos de Por­
tugal" (109). En cuanto a la fecha en que fuá emiti­
do, estimamos que corresponde a enero de 1580. Apoya 
mos nuestra estimación en que este Parecer contesta 
a los mismos artículos (110) que el Parecer anónimo 
de Burgo de Osma, dado el 9 de enero de 1580; y en que 
todavía vive el Cardenal Enrique, Rey de Portugal, 
cuando se escribe el presente informe. El rey de XJor 
tugal murió el 51 de enero de 1580. Existe otro in­
dicio, aunque por sí solo no es resolutivo: en el 
en el primer folio de este Parecer y en el margen su 
perior derecho aparece la fecha de 1580. Respecto a 
esto cabría la posibilidad que fuera obra del copis 
ta; por eso no ponemos nuestra fundamentación en ese 
dato.
Los autores del Parecer nos son conocidos; 
ya que termina con los nombres de los firmantes: "El 
Doctor frai Sanchez Lorres, Abad mayor; El Doctor 
Garcia; el Doctor Ruiz; frai Gerónimo de Almonazir; 
el Doctor Cantero". Lodos ellos Profesores de la Fa 
cuitad de Teología de la Universidad de Alcala, de 
Henares (111).
Los autores defenderán que Felipe II, está 
libre do toda sujeción en lo temporal; por tanto, no 
se debe someter a ningún Juez seglar, ni tribunal. D_e 
be pedir extrajudicialmente la declaración de suce­
sor en el reino de Portugal; y también se le debe con 
ceder extrajudicialmente (112).
Otorgan a Felipe II el derecho de que se le 
nombre sucesor sin dilación; y de darse esta, sería 
motivo suficiente para poder declarar la guerra a
Portugal: "siendo la cosa de tanta gravedad y momento 
como un reyno o provincia, o grande estado tiene de­
recho el Rey de hacerle la guerra", la cual será para, 
recuperación de lo propio y "para castigar la injuria 
que se le hace en detenérselo y resistirle" (11$).
El Parecer rechaza el argumento fundado en 
el principio de juzgar "ratione rei sitae". Conside­
ran los autores que es un principio de derecho canó­
nico y civil, no válido cuando se trata de príncipes 
supremos. Así se expresan: "... quia sortiri forum 
ratione rei sitae, que tan común es el derecho canó­
nico y civil no habla sino con particulares y priva- 
tas personas; porque de otra manera nunca el supremo 
Príncipe podría hacer justa guerra para cobrar los 
estados que otro Príncipe con algún aparente color 
le hubiese usurpados" (114). Es muy probable que tuvie 
ran presente, para rechazarla, la argumentación de 
Gabriel Vázquez, que en parte se fundamenta en este 
principio.
Al rey de Portugal le queda:
- El ser el único que puede nombrar suce­
sor y hacerlo jurar, pero debe actuar en ello extra- 
judicialmente (11$). Se ha quedado por tanto sin ju­
risdicción para los asuntos de la sucesión en su rei_ 
no«
- La Obligación de nombrar sucesor atendien 
do al derecho sucesorio; que le pertenece, según es­
tos teólogos de Alcalá, a Pelipe II. De manera qae si 
quitara este derecho, con sentencia o sin ella, comje 
tería injuria contra Felipe II (116).
Por tanto, si el rey de Portugal actuara ju 
dicialmente, sería un. usurpador de jurisdicción; y
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con ello haría injuria, digna de ser vengada por ol 
juicio y sentencia de la guerra# No puede ser más dejs 
tructiva de la soDeranía, esta concepción de la mis­
ma; y mucho más de la comunidad internacional, y de 
las relaciones entre Estados. La soberanía que se di 
buja en este Parecer, no sólo mira al interior, sino 
también al exterior; pero reviste el carácter de ab­
soluta.
Defenderán que si el rey de Portugal actua­
ra judicialmente cometería agravios e injurias con­
tra Pelipe II, tanto si nombrara a otro pretensor, 
corno si nombrara al monarca español; ya que nombran 
do a otro le quita lo que es suyo, el derecho a la 
sucesión, y en ambos casos, actuando judicialmente, 
usurpa el derecho de juzgar de Pelipe II (117)• Cam­
bien señalan el ámbito de lo que puede juzgar el rey 
que es soberano: “todas las cosas temporales que le 
tocaren y fueren suyas, no obstante que es parte" 
(113); y además "vengar sus injurias donquiera que 
se las hagan" (119), tanto en cuanto rey, como en 
cuanto persona (120).
La argumentación para defender que el sobe 
rano es juez se apoya en que es una consecuencia 
del que tiene derecho a hacer la guerra: "... por­
que es imposible que sea la guerra justa, la qual 
no es otra cosa, sino execución de una justa sen­
tencia, si el que tiene derecho para pelear, y cas 
tigar peleando, no lo tiene también para senten­
ciar que es justo el castigo" (121).
Los teólogos de Alcalá no admiten que el 
soberano fuera de su territorio sea como una per­
sona privada; y, quizás refiriéndose a Gabriel Váz-
quez, afirman: "porque el autor que esto dice, él mis 
mo se limita diciendo que esto es assí pana que sus 
leyes y las costumbres de sus reinos no se estiendan a 
los lugares que no son de su soñorio" (122).
El príncipe supremo, al acvuar dictando sen­
tencia mediante la guerra, no se rige por el derecho 
civil de su reino, "sino solamente de la ley natural 
que él conoce de quanto es menester y basta para sa­
tisfacerse que le ayan hecho" (1 2 3)*
Tienen un concepto de soberanía en función 
de la persona del rey; afirman que cualquier injuria 
que se haga al rey, bien en cuanto rey bien en cuanto 
persona privada, desde el exterior de su reino, la 
juzgará en cuanto rey: "... por dondequiera que la in­
juria le toque, o el derecho le pertenezca entra como 
Rey a hacer esta justicia, y nunca en su persona ha lu«- 
gar que le convenga algo desto como litigante o preten 
sor, y no le convenga como Rey" (124). La oposición 
a la tesis de Vázquez es clara. La soberanía es con­
siderada de modo absolutista; y tal concepción derrum 
ba la idea de respeto a la soberanía de otros Estados, 
ya que se les quita la jurisdicción en función del 
bien privado del soberano y de su Estado.
Ante lo que consideran injurias del rey por 
tugués, que pueden consistir en actuar judicialmente, 
en nombrar a otro, o en dilatar el asunto de la suce 
sión, los autores del Parecer afirman que el monarca 
español no sólo puede hacer la guerra; sino que tie­
ne obligación de hacerla. Sus palabras no ofrecen du 
da: "... está de justicia obligado (Felipe II) a ha 
derla si de otra manera no le puede aver (el dere­
cho), porque la remisión y descuido en esto sería en
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perjuicio notable de los successores, y también des- 
tos Reynos a quien tanto va en tener a sí unido a- 
quel Reyno" (129)•
-Si rey puede satisfacerse con las armas de 
cualquier injuria grave, si no puede'de otro modo* A 
las anteriormente señaldas, añaden otra nueva inju­
ria: Si el rey de Portugal pone en peligro de que 
Felipe II pierda su derecho a la sucesión, "por ha­
cer algo positivamente, o por dejar de hacer lo que 
de justicia debe, se le pone a peligro"* El monarca 
portugués debe desterrar todo peligro para el dere­
cho a la sucesión, que asiste a Felipe II, "si quie 
ra sea el mismo Reyno de Portugal, o qualesquiera 
personas dél, o de fuera dél, los que a su Mgd. po­
nen en peligro, el S. Rey Enrrico le hace agravio si 
con sólo hacerle reconocer y jurar le puede quitar 
este peligro y no le quita" (126). El rey de Portu­
gal tiene obligación de castigar y reprimir a los 
del reino, que presenten peligro para el monarca 
español; y de evitar los obstáculos exteriores, te­
niendo la mirada puesta en el presente y en el fu­
turo (127)« Esta obligación es de justicia, y tam­
bién de caridad (128).
Defienden que el rey castellano tiene de­
recho a que no vengan males y daños a sus futuros 
reinos con las turbaciones populares y violentas 
invasiones que se temen: "y por tanto si bastante, 
y debidamente requerido el 3. Rey Don Enrrique para 
que con tiempo prevenga tantos daños no hace lo que 
puede para prevenirlos, haciendo reconocer a su Ma­
gostad, si de otra manera no se evitan, gran dere­
cho tiene su Magestad para usar del ultimo remedio 
que es las armas, y para hacer que no se dilate es­
te reconocimiento" (129)
El Parecer alude al caso de Aragón en tiempo 
del rey Martín, en que la comunidad política nombró 
un tribunal para la elección de rey; pero señala que 
aquí no tiene lugar tal medida, porque entonces no 
hubo ningún soberano que pretendiera: ’'mas todo es­
to cesa agora por aver Príncipe libre que tenga cier 
to derecho a la succesion (como se presupone) el qual 
no puede ser juzgado contra su voluntad, ni del Rey 
que posee, ni de la república muerte el Rey; y assí, 
si libremente no le admitiesen por su Rey en tal ca­
so podrían ser compelidos a ello por las armas” (130) 
Con esto, los teólogos firmantes del Parecer quieren 
dar al traste con la pretensión del reino de Portu­
gal de nombrar sucesor. Su postura es claramente la 
defensa de los intereses de Pelipe II, y contraria a 
lo que había mantenido Gabriel Vázquez*
En relación a la actitud práctica a seguir 
ante la diversidad de opiniones manifestadas en los 
Pareceres, dirán que el número no importa "quando 
los mejores y de más nombres no están en contrario".
Los teólogos consultados de Alcalá quieren 
asegurar la conciencia de Pelipe II para que tenga 
por cierto el derecho a la sucesión. El camino, que 
debe seguir para actuar con tranquilidad de concien 
cia, es consultar a "las personas de mayor experien 
cia, y más sabias, y más libres de pasión, y las 
más rectas de todo el Reyno", para que óstas exami­
nen y hagan recuento de todas las opiniones y razones 
expresadas en los Pareceres, que tiene el rey; y 
después conformar su conciencia con el dictamen de 
estas personas. Sus palabras son claras: "... aviendo 
hecho esto las personas de más confianza que ay en 
el Reyno, seguramente puede su Magestad guiarse por
lo que le dicen ser cierto y conformar su conciencia 
con ello, sin estar obligado a querer entender, ni 
examinar por sí las razones con que ellos se mueven”
(1 3 1 )® Con estas razones í’elipe II quedará tranquilo 
y con camino abierto para realizar sus objetivos, 
superando la duda creada por el Papa al comunicarle 
que no era justo que sentenciara en este asunto aten 
diendo solamente al dictamen de sus letrados*
Enseñan que para averiguar de quien es el 
derecho de esta sucesión, por tratarse de cuestio­
nes jurídicas e implicar la costumbre y leyes pura­
mente positivas y civiles, son mejores consejeros 
los juristas* Sin embargo, cuando se trata de ver 
si el soberano es juez de esta causa, o si se ha de 
sujetar a otro y pasar por su juicio, son mejores 
los teólogos: ”... los más propios juezes desta 
causa son los que principalmente se ocupan en la 
especulación de la ley natural, y divina, por la 
qual sola se alcanza la verdadera y segura razón, 
que ay para que la república perfecta en todas las 
causas temporales no tenga juez en la tierra” (132)*
•^ n cuanto a los conflictos surgidos entre 
príncipes supremos, defienden que no rige el dere­
cho humano civil, sino la ley natural; y en virtud de 
ésta, cuando una república perfecta ofende a otra, 
pierde su independencia y libertad: "en tal caso de 
libre se hace sujeta, y obligada a satisfacer la in 
juria, o al arbitrio del Príncipe injuriado, porque 
si esto no fuera assí ninguna república se pudiera 
decir perfecta, ni bastante para su conservación y 
y govierno” (133)* No cabe duda de que lo que está 
en juego es el concepto de soberanía; partiendo de 
ésta, creen que la república perfecta tiene que ser
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suficiente no sólo respecto a los súbditos, sino tara- 
bien respecto 0 los demás Estados» Entienden la sobe­
ranía de modo absolutista; han tomado el no reconocer 
superior en lo temporal con carácter absoluto y uni­
versale
Desde su punto de vista, es evidente que la 
soberanía tiene su origen en la ley natural, y que e- 
xisten diversos Estados soberanos, pero, para las 
cuestiones debatidas entre soberanos, hay que aten­
der al remedio que ofrece la ley natural: UY no por 
ósuo dejó la ley natural..* ocasión alguna de confu­
sión, o turbación entre Príncipes, porque siempre está 
el verdadero derecho de juzgar al otro en el verdade­
ramente injuriado" (lp-1). Acerca de la injuria grave 
entre supremos, cuando el considerado ofensor aduce 
razones serias que crean duda en el ofendido, seña­
lan los firmantes del Parecer que es necesario hacer 
examen diligente de las razones por parte del supue^ s 
to ofendido; y observan como solución: "Si de la tal 
duda, hecho el examen posible, no pueden salir sola 
mente les queda el remedio sobre la cosa que se pre­
tende de suerte, división o concierto, de tal manera 
que el que en tal caso ninguno de estos medios qui­
siere admitir haría injuria al otro, y se le podría 
hacer guerra" (135)« Estos son los medios pacíficos 
que señalan los teólogos de Alcalá. Sin embargo, si 
la duda es examinada por personas de confianza de su 
reino, y concluyen que tiene razón 1?. parte contra­
ria, debe desistir de su intento el presunto ofendí, 
do. Sólo puede tomar las armas "quando le dieran por 
cierto su derecho" (I3 6). Resulta digno de tener en 
cuenta que estos teólogos no admiten el probabilismo 
en la guerra, sino que exigen certeza para poder 
hacer la guerra.
1 e - Carecer de Fray Diego de Chaves, Arias Montano 
y Fray Pedro do Cáscalos (13 de abril do 1380)
En Simancas tuvimos ocasión de consultar el 
breve Parecer que ocupa nuestro estudio (137)* Fuá da­
do en Guadalupe el 13 de abril de 1580, donde se en­
contraban los -autores acompañando a Felipe II, en la 
preparación de la campaña contra Portugal, con el fin 
de dar seguridad y tranquilidad de conciencia al rey.
El Mss. que hemos utilizado, y que transcribimos en 
Apéndice, es el original; puesto que lleva las fir­
mas autógrafas de Fray Siego de Chaves, Arias Montano, 
y Fray Pedro de Cáscales.
Los autores se refieren claramente a la pre­
tensión papal de ser árbitro en la causa de la suce­
sión de Portugal; la alusión aunque es velada, no por 
eso deja de ser evidente: temiendo derecho cierto S.M. 
"no tiene obligación alguna en conciencia a subjectar- 
se a ningún juez, porque como este negocio sea pura­
mente humano", por ser supremo, sólo si quiere, puede 
"subjectarse al arbitrio de alguna persona en este par 
ticular"•
No obsta el juramento de los gobernadores de 
Portugal, por el cual se comprometieron a no entregar 
el reino, sino a quien fuese declarado judicialmente; 
ya que fuá inicuo y temerario, y por ello mismo no 
obliga; ante la certeza de su justicia en este asunto 
Felipe II "no tiene superior en la tierra", y, en con 
secuencia, puede tomarse la posesión con las armas 
en la mano.
Dirán al monarca castellano que tampoco tie-
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ne obligación de esperar la elección del pueblo, que 
han propuesto los procuradores en Cortes de Portugal, 
,fpues claramente se hazen parte en esta causa, y por 
el consiguiente no pueden ser ji«ezes"c
2,- Parecer de la Universidad de Alcala de Hena­
res sobre la sucesión del reino de Portugal 
(mayo de 1380)*
En el Mss. 174-9 de la Biblioteca Nacional de 
Madrid existen dos copias de un Parecer sobre la suce 
sión de Portugal. La primera aparece con el título: 
"Parecer. De la Universidad de Alcalá de Henares so­
bre la succesion de el Keyno de Portugal"; y como 
subtítulo: "Los artículos que su Mgd. manda resolver 
de la succesion en el Heyno de Portugal" (138). En 
la segunda copia, el título es: "Los Artículos, que 
su Mgd. manda resolver de la succesion en el Keyno de 
Portugal" (139)* Entre ambas copias existen ligeras 
variantes, que señalamos en la edición crítica del 
presente Parecer (140).
El unico dato para identificar su proceden­
cia es el título de la primera copia: la Universidad 
de Alcalá de Henares. Sobre quienes eran los autores, 
directamente no los hemos podido identificar. Sin em­
bargo, comparando este Parecer con el del Dr. Sánchez 
Torres y otros, anteriormente estudiado, encontramos 
conceptos comunes y forma similar de exprès ion. Lo 
cual puede ser indicio de su intervención en el pre­
sente Parecer. Es evidente que no intervinieron to­
dos los teólogos de Alcalá, sino solamente algunos; 
ya que Pelipe II, al repetir la consulta de los mis­
mos artículos (19 de mayo de 1380), dice: "todavía
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es tanto lo que estimo 1 * singular doctrina dessa Uni­
versidad y doctores della que he querido enbiarles a 
comunicar algunos puntos tocantes a este negocio, que 
aunque están resueltos ñor personas graves hijos dessa 
misma Universidad. holgare que para mi mayor satisfación 
se examinen, passen y aprueven por toda la Facultad de 
Theologia” (141)*
En cuanto a la fecha, estimamos que pertenece 
a abril o mayo de 1580* Apoyamos nuestra hipótesis en 
que el Parecer de Chaves, Arias Montano y Cáscales fuó 
dado el 13 de abril estando en Guadalupe junto al rey; 
esto hace presuponer que les consultara primero a ellos 
los artículos que después manda a Alcalá para su résolu' 
cion. Si añadimos que el rey hace nueva consulta acerca 
de los mismos artículos a la Universidad de Alcalá el 
dia 19 de mayo de 1580, deducimos lógicamente que debió 
ser en la segunda quincena de abril, o a lo sumo en la 
primera quincena de mayo.
También cabe la hipótesis de que este Parecer 
se refiera a uno de los escritos, que presentaron los 
catedráticos de Teología en el Claustro de Facultad de 
31 de mayo de 1580 (142), y que el copista haya genera 
1izado como Parecer de la Universidad.
La Universidad de Alcalá defendía que Felipe 
II no podía tener ningún juez en este asunto de la su­
cesión de Portugal. Ko puede ser el Emperador, porque 
no hay duda de que él no es señor ni juez del mundo. 
Además España está exenta del Imperio por prescripción 
antiquísima, y sobre todo porque los españoles lucha­
ron, sin ayuda del Imperio, durante siete siglos con­
tra los moros (143)*
Tampoco puede ser juez el reino de Portugal,
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"no tanto por tener ya legítimo succesor que ha succe- 
dido en el Reyno", cuanto por tratarse de Príncipe su­
premo. Si en el reino de Aragón, por muerte del rey D. 
Martín escogieron a nueve jueces para declarar sucesor, 
"se pudo hacer porfío aver entre los pretensores Prínci 
pe ninguno supremo, y se hizo no por compromiso y con­
cierto de las pertes, como vulgarmente se piensa, sino 
por sentencia puramente judicial y declaratoria". La 
razón fundamental de no podör ser juez el reino de Por 
tugal es porque hay príncipe supremo, "el qual de nin­
gún otro puede ser juzgado en lo temporal; reforzado 
por el hecho de haber sucedido por derecho cierto en 
el reino de Portugal. El rey Polipe sólo debe pedir ex- 
trajudicialmente a los Gobernadores que le entreguen 
el reino, y si no quisieren puede "por su propia auto­
ridad aprehender, y tomar la posesión de los Reynos, y 
de todo lo a ellos perteneciente sin estar obligado a 
esperar sentencia” (144) <>
La Universidad de Alcalá infiere que es juez, 
el príncipe supremo y libre, del hecho de que puede 
castigar mediante la guerra las injurias graves. Si la 
guerra es acto judicial, puesto que es ejecución de 
sentencia, se sigue que el príncipe supremo y libre es 
juez para examinar la causa y déttar sentencia (145). 
Despues los autores insistirán, queriendo buscar una 
fundamentación racional: "Siendo pues esto assí que 
todo Príncipe libre tiene jurisdición independiente 
para la execución quando con las armas en la mano jus 
tamente se veringa, y siendo impossible que naide la 
tenga para executar si no es teniéndola para mirar c^ó 
mo exécuta, ni para mirarlo si no es teniéndola para 
examinarlo... siguese necessariamente que quién dió 
al Príncipe libre jurisdición para vengar sus inju­
rias independientemente en la tierra; ese mismo...
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se la dio también independientemente para Juzgar y sen 
tenciar como se ha de hacer sin exceso la tal satisfac­
ción, y venganza; y ni más ni menos para examinar, in­
quirir, y consultar, que no es otra cosa sino descubrir 
el camino por donde se ha de venir a Juzgar, y senten­
ciar Justamente; porque de otra manera la ley natural 
que le ha de rejir en esta execución, y castigo, le 
avría dado manos Jurídicas para hacer el castigo, y no 
Jurídicos ojos para ver cómo le ha de hacer... sería 
perturbar el orden de la ley natural, y proceder a cie­
gas si se hallase en la persona pública, y más en el su 
premo, la Jurisdición de executar castigando sin la de 
consultar y Juzgar si debe, y qual debe de ser el casti 
go" (146).
El príncipe supremo, dirán, tiene autoridad pa 
ra mirar y examinar si es Justo el castigo, "o si le ha 
hecho injuria, y los quilates de ella"; y después aña­
dirá que puede "cobrar lo que es suyo dondequiera que 
injustamente se lo detengan". Por tanto, Pelipe II pue 
de examinar las leyes y fueros, de donde se deduzca 
que le hacen injuria, y Juzgar de la obligación que tie 
nen a entregarle el reino. Para este examen está el m£ 
narca castellano obligado a sujetarse a otro tribunal 
en la tierra; sólo tiene obligación de hacer que exami 
nen esta cuestión "los mejores ojos que tenga en sus 
R^ynos", hombres de Juicio, discreción, experiencia y 
letras; después, seguir su opinión y dictamen (147).
Pelioe II tampoco debe someterse al arbitra­
je, "tampoco está obligado a poner árbitros a quién 
se sujeten; que a esto solamente le obliga la ley na 
tural quando tubiese duda de su derecho" (148)
Quiere el presente Parecer tranquilizar a Pe-
lipe II acerca de Informes contrarios a su causa y que 
le obligaban a sujetarse a otro para que la examine.
Se alude al motivo de inquietud: "que es aver de la 
otra parte personas también graves, como se dice que 
las ay; porque, aunque estos fuesen los letrados de Por 
tugal". Sin embargo, la respuesta e¡totalmente favora­
ble a los intereses hispanos. Sólo le obliga a exami­
nar los pareceres contrarios, y si se consideran de 
poca importancia, podrá seguir lo que dicen los pare­
ceres favorables a su causa, pero de ninguna manera so­
meterse a otro juez. Esto, dirán, es lo que hacen los 
jueces con los particulares en los litigios, cuando una 
y otra parte parecen tener verdad, no lo someten a otro 
juez, sino que dictan sentencia, mirando consultar para 
que sea lo más justa posible. Llegan aun más lejos en 
las concesiones al rey español; ya que le dirán que en 
caso de que los pareceres contrarios engendren duda en 
el soberano, y después de examinados permanezca en ella, 
no por ello debe someterse a ningún juez. El remedio es 
igual que en los litigantes particulares en casos simi­
lares: "... el remedio es que la cosa sobre que se li­
tiga, o venga a concierto, o se sortee: este mismo re­
medio será obligado a tomar el supremo en tal caso"; y 
si la otra parte no viniere a razón, puede hacerle la 
guerra (149).
Los teólogos de Alcalá no admiten la duda sur 
gida de quienes creen que una misma persona no puede 
ser juez y parte en una misma causa. No existe dificul­
tad, defenderán, puesto eue es frecuente el litigio en 
tre el rey y sus súbditos, en que el rey es parte, y 
juez, aunque sentencie por medio de los jueces. Sin em­
bargo, existe una diferencia entre el supremo y sus 
súbditos, y el supremo y otros extranjeros: "... sola 
esta diferencia ay entre estos dos juicios, y es, que
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3n las causas que son en el supremo, y sus súbditos el 
¿juicio procede según las leyes civiles del Reyno, a las 
quales se quiere sujetar quod vim coorcivam de su volun 
tad; mas en las cosas con los extraños no se procede 
sino según la ley natural, que en ellas le hace juez, 
según la qual debe usar de todos los medios que aya pa 
ra averiguarlas, aunque sea menester pasar por las le­
yes positivas de otro Reyno, o república, que tratan 
de la causa si son contra ól, o ayudarse del3as si ha­
cen por él" (150). Es interesante señalar que las re­
laciones entre príncipes soberanos se rigen, no por el 
derecho civil, sino por la ley natural; pero un concejo 
to exagerado de 3.a soberanía hace que no respete la pro_ 
pia soberanía y autodeterminación de los demás Estadosr 
Con ello, un Estado o su príncipe supremo se hace in­
térprete del derecho interno de otros Estados. Se rom­
pe el principio de que sólo pueden ser interpretadas 
las leyes por el legislador o su sucesor. Más asombro­
so es que sólo tome de las leyes de otro Estado, con 
el que existe litigio, lo que le interese y favorezca.
El Parecer señala que el principal argumento 
que esgrimen ölgunos autores para probar la obligación 
que tiene Eelipe II pare someterse al juicio del reino 
de Portugal, en esta causa, "es la regla del derecho 
que dice actor sequitur forum rei"* Con lo cual, el 
monarca español como actor debe pedir ante el tribu­
nal del Reino, tomando como reo al Reino. Sin embargo, 
este argumento se rechaza, distinguiendo en la palabra 
forum dos significaciones: si se toma como tribunal 
constituido por derecho positivo, el rey está exento, 
porque es supremo; si se toma en sentido más amplio, 
que incluya el tribunal constituido por el derecho na 
tural, no existe dificultad en las causas entre supr£ 
mos, porque es el mismo el actor y el juez de este tri
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bunal, con lo cual so puede decir que el actor sigue el 
fuero del reo (151)« Quiere la Universidad do Alcalá 
quitar todo escrúpulo al rey, para que tome la decisión 
por su cuenta, sin atender a las advertencias que le ha 
cía el Papa a no sentenciar este asunto por el criterio 
de sus letrados* También se muestran contrarios a Ga­
briel Vázquez, que defendía la obligatoriedad de juz­
gar este asunto por las leyes de Portugal, y por sus 
intérpretes auténticos*
Los teólogos de Alcalá resáltan que no tiene 
obligación jurídica de someterse a ningún juez o árbi­
tro, pero queda a su voluntad el hacerlo o noe Si de­
termina no someterse, puede dar sentencia y tomar el 
reino de Portugal por las armas; pues los Gobernadores 
de este reino, en el supuesto do que es legítimo suce­
sor Felipe II, le hacen dos agravios, al querer some­
terle al tribunal del reino: "lo primero es no darle el 
Reyno que se le debe; lo segundo quitarle la jurisdicción 
que tiende" (152)*
Afirmarán que la diversidad de Pareceres no 
supone inconveniente para los derechos y pretensiones 
del monarca hispano; aunque los Gobernadores tengan 
parecer de muchos y muy graves letrados, podría lle­
gar a ser la guerra justa por ambas partes, por más 
que el derecho a la guerra sólo puede estar en uno.
Sus palabras son expresivas: "... mas con todo eso 
puede ser justa de entrambas partes por la ignoran­
cia de alguna dolías quando es invencible, y tal se­
ría quando los letrados de qualquiera de las partes 
bien informados del derecho de la otra, y oidas con de, 
seo de acertar todas las razones, y hecha la diligen 
cia humana sobre el caso les pareciere ser cierta su 
sentencia, y la otra no, sino falsa, o más dudosa"
(153).
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Los autores del presente Parecer creen que el 
caso de la guerra Justa por ambas partes se dará pocas 
veces. Pora no ölender la sensibilidad de Pelipe II, 
señalarán que aqaí no tiene lugar, porque los Goberna­
dores, ante 3 as poderosas razones que ostenta el rey 
castellano, tendrán que reconocer la verdad que le 
asiste; pero si "no se ablandan, dan ocasión de ser 
tenidos por sospechosos; así por la aversión tan pú­
blica, que se dice rener los de aquel Reyno para unir­
se a óste"; y, por otra parte, dicen que siempre se­
rán menos las personas que puedan opinar de esto en 
Portugal; pues los estados de España son más extensos 
y compuestos de diversas naciones.
El Juramento de los Gobernadores y pueblo 
tampoco es obstáculo para que óstos entreguen el rej^  
no a Pelipe II. El Juramento, observan los maestros 
de Alcalá, hay que interpretarlo bien:
- si lo que Juraron fuá no entregarlo, sino 
a quien Judicialmente fuese declarado por sucesor, 
entendiendo que la declaración Judicial la tenían que 
hacer ellos o el reino de Portugal, "el Juramento fuá 
en tal caso incauto y temerario, o a lo menos proce­
dido de ignorancia, si por información de letrados 
pensaran que ellos eran Juezes desta causa", y, en 
consecuencia, una vez advertidos de su error no les 
obliga el Juramento;
- si lo que entendían con el Juramento era 
"no entregar el Reyno, sino al declarado Judicialmen 
te por quien tubiese el verdadero y legítimo derecho 
de hacer esta declaración, y Juzgar la causa, el Ju­
ramento fuá santo y obligatorio"; ya que el rey es­
pañol es el que tiene que Juzgar y declarar sucesor, 
e indicar el tiempo de la entrega. A los Gobernado­
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res sólo queda obedecer a la sentencia; y a los demás 
pretensores presentar sus razones ante el ¿juez y espe­
rar su dictamen, sin que les sea lícita la reclama­
ción (1 5 1).
En todo el Parecer se vierte un concepto de 
soberanía, entendida como absoluta, y con marcado áni­
mo de dar tranquilidad a la conciencia de Eelipe II y 
¿justificar todas sus pretensiones«
5.- Parecer colectivo de la Universidad de Alca- 
lá de Henares.
Pelipe II tenía ya Informes de la Universidad 
de xilcalá y sabía cómo pensaban sus Profesores acerca 
de los mismos artículos que ahora les consulta. El mo­
tivo 110 es saber acerca de su derecho, pues el rey se 
cree con derecho cierto y demosti'ado por los "parece­
res de principales theologos". No es para seguir su 
dictamen, en caso de serle contrario a la guerra; ya 
que el monarca castellano tenía determinado hacer la 
guerra a Portugal, "cuya possesión voy agora a tomar". 
Entonces, ¿qué es lo que quiere Pelipe II?. Un Pare­
cer colectivo en el menos tiempo posible: "que para 
mi mayor satisfación se examinen, passen y aprueven 
por toda la Pacultad de ïheologia... y porque convie­
ne que se gane todo el tiempo que se pudiera os encar 
go mucho procuréis que se trate y resuelva con la bre 
vedad posible" (155)* El rey quiere ¿justificarse ante 
el Papa, y busca el apoyo de la Universidad de Alca­
lá, en que había elementos discordantes; con este pro 
cedimiento podría decir que incluso los di se oxidantes 
se habían puesto de acuerdo. Este Parecer tendría un 
valor moral especial, para los intereses del rey.
Manda que lo pongan en latín y en romance para difun­
dirlo por todo el reino y por las Cancillerías de Eu­
ropa (156)*
El rey pidió informes a la Universidad de Al 
cala mediante corta dirigida al Hector, La misión de 
llevar la carta a Alcalá fue confiada a Pray Pedro de 
Cáscales, que, junto con otros teólogos, acompañaba 
al rey en Badajoz para la preparación de la guérira y 
tranquilidad de la conciencia del rey (1 5 7).
El Claustro de la Facultad de Teología esta­
ba compuesto por 34- Doctores-Teólogos, cuyos nombres 
y asistencia al estudio de los Artículos que consulta 
Felipe II, los encontramos en las Actas de la Pacul­
tad (138).
La Pacultad de Teología de Alcalá fue congre­
gada el día 27 de mayo de 1580, a este Claustro asis­
tieron 32 teólogos, entre los que se encontraba Ga­
briel Vázquez; el Hector leyó la carta del rey, de 
fecha 19 de mayo* El P. Cáscales expuso los motivos 
de su visita. En este Claustro de Pacultad llegaron 
a esta conclusión: "parescioles que se den los puntos 
a cada uno de los señores Doctores y que mañana a las 
siete se junte la Facultad” (159). Fray Pedro de Cas_ 
cales además de entregar los puntos, llevaba como mi 
sión informar de la trascendencia que tenía el asun­
to para bien de la cristiandad y de España (160)* En­
tregados los artículos, los teólogos estudiaron cada 
uno en particular y en muchos claustros, "las parti­
cularidades, dubdas, y raçones que de una y otra par 
te se offrecían” (161)» Esto nos manifiesta que hu­
bo discusiones de una y otra parte; lo cual es nor­
mal dada la presencia de Vázquez, hombre siempre po­
lémico y no dispuesto a transigir, cuando la razón
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y la Justicia piden otra cosa® Del resultado del Claus 
tro de J1 de mayo, nos da un resumen muy significati­
vo las actas de la Facultad de Teología: "dieron to­
dos sus pareceres y algunos los trajeron por escrito 
y los leyeron, como fueron los cathedráticos y con­
vinieron todos en una cosa, remitieron y cometieron 
al Sr. Hector y Sr. Abbad y los señores doctores ca- 
tbedráticos y los señores doctores Francisco Sánchez 
Páez y doctor Juan García para que ordenen la res­
puesta que se a de dar a los capítulos dados por or­
den de S.M. y se ordene en latín y en romance y des­
pués que lo tengan ordenen se traiga a la Facultad 
llamada toda..." (162)®
Tuvieron que llegar a la fómrula concilia­
toria de formar una comisión, por la diversidad de 
criterios, y porque tenían que dar un Parecer unáni­
me para obedecer al rey (163)« Fs evidente, por análi 
sis interno, el uso que el rey pretende hacer de es­
te Informe colectivo: difusión por vía de folleto para 
Justificarse ante todos, y con vistas ai interés pu­
blicitario. La copia, que hemos encontrado en el Ar­
chivo General de Simancas, reviste forma de folleto 
impreso en romance (164).
Fl presente Parecer resume la clase de per 
sonas que ha consultado Felipe II con anterioridad, y 
el resultado de las consultas favorables al rey: "Fn- 
comendó, y luego mandó consultar pai’a ello muchos 
theologos eminentes en letras y virtud, así Obispos 
y otros Prelados, como otros principales Doctores y 
Cathedráticos de la Universidad de Salamanca y Al­
calá de Henares, y de los insignes Maestros, y Lec­
tores de Theologia do diversas Ordenes, los quales 
todos (después de aver estudiado la materia con di­
ligencia, zelo y consideration nue la grandeza de-
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lia requería) firmaron la resolución de las cLu&das que 
ocurrieron... Y aunque todos concurrieron y se confor­
maron en un mismo parecer; es a saber: Que su Magostad 
por diversas raçones fundadas eu derecho divino, natu­
ral, y de las gentes en esta, y en las semejantes 
caussas se halla exempto de todo tribunal jurídico, 
sin tener obligación a otra cossa que es seguir la 
direction de Dios, y de los sabios, y a mostrar ex- 
trajudicialmente a la república de Portugal el cierto 
derecho que tenía a suceder en aquella corona despues 
del fallecimiento del dicho serenissimo Rey su tio” 
(165)* Añade también la lista de nombres de teólogos 
que intervinieron en este Parecer. Con esto, podría 
justificar que incluso los contrarios se habían con 
vencido finalmente por las razones y estaban de par­
te del rey; si algunos teólogos de Alcalá eran cono­
cidos como contrarios a Pelipe II, de esta forma se 
deshacía el argumento en contrario. Así se expresa: 
nY todos unánimes y conformes sin discrepar ninguno
convinieron en la resolución que sigue-- " (166). Nos
parece claro que trataba de refutar a Gabriel Váz­
quez; ya que los informes anteriores fueron siempre 
para rechazar su pensamiento. Vázquez se tomó con in 
teres el asunto, como nos lo demuestra su presencia 
en todos los claustros, en que se discutió por la Fa­
cultad la consulta de Pelipe II. Los relatores del 
Parecer.y que nos ocupa, son entre otros los que se 
opusieron abiertamente a Gabriel Vázquez en informes 
anteriores (167)*
La Universidad de Alcalá dirá a Pelipe II 
que no tiene obligación do someterse a ningún tribu 
nal jurídico, ni al del Papa, ni al del Emperador, ni 
al de otro rey, ni al de los Gobernadores y repúbli­
ca de Portugal. Las razones que le dan son: El Papa
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no es juez porque esta cuestión es mere temporal; y no 
pertenece al Papa (168)* No lo es el Emperador ni otro 
rey, ’’pues los Reyes de España son soberanos, y no co- 
noscientes al Emperador ni al Imperio*.« por ser su Ma­
gostad cabeza de Castilla, que es República independien 
te y perfecta"« En esto estaría de acuerdo Gabriel Váz 
quez, aunque le haría ciertas matizaciones, no admitien 
do como principio universal el que ser soberano exclu­
ya totalmente la sujeción a otro«
Los Maestros de Alcalá excluyen que pueda es­
tar sometido Felipe II al reino de Portugal, apoyados 
en la teoría pactista de la traslación del poder su­
premo de la comunidad. El reino de Portugal hizo ena­
jenación total de la soberanía en la creación del pri­
mer rey y de los sucesores; por tanto, al no tener so_ 
beranía, no puede juzgar al rey, ni hacer uso de ella. 
Dan por supuesto que Felipe II es sucesor legítimo y 
verdadero. Así se expresa la Facultad de Teología: 
"Tampoco está su Magestad sujeto a la República y 
R^yno de Portugal, porque quando la República eli­
gió el primer rey con pacto perpeiuo, y absoluto de 
obedecer a el, y a  sus sucesores como a cabeza y na­
tural Rey y Señor por el mismo casso quedó sujeta y 
inferior a aquel en quien transfirió toda su potes­
tad; y assí no le quedó ninguna jurídica para juz­
gar a su cabeza, ni ai verdadero suçessor, pues en 
la elección del primero se eligieron también todos 
sus verdaderos sucesores; y siendo evidente, como es, 
que hay verdadero subcesor, es evidente que en lo Ee_ 
pública de Portugal no ay jurisdición para juzgar al 
que verdaderamente ha suçedido..." la República de 
Portugal no puede ser juez "para adjudicarlos a su 
Magestad, ni a otro ninguno" (169).
Gabriel Vázquez partía del hecho de que no era 
cierto el derecho de Felipe II, sino dudoso (170). Decía 
rar sucesor de un reino es función de la soberanía, lue 
go el rey, como detentor de ella, debe declarar suce­
sor (1 7 1 ), no sólo en el caso de sucesor claro y cierto, 
sino sobre todo cuando es incierto: "... mucho más le 
pertenecerá, quando es incierto; pues en caso de duda 
es más necesario el juicio" (172). Vázquez defendía que 
el reino, aunque entregue la soberanía al rey y con 
ella el derecho de declarar sucesor, siempre conserva 
esta facultad de declarar sucesor y puede hacer uso en 
cualquier momento (173)* ?or el contrario, la Univer­
sidad de Alcalá defiende que, muerto el rey, la sobe- • 
ranío pasa "ipso facto" al sucesor: "fampoco la repú­
blica entonces tuvo ni ahora tiene autoridad ni juri- 
dición que cometer para ese casso pues como está di­
cho la transfirió en el primer electo y sus subceso- 
res" (1 7 4).
Los Doctores de Alcalá no admiten el arbitra 
je, porque estiman que solamente es obligatorio este 
procedimiento cuando el derecho es dudoso. Ellos pre­
suponen que el derecho de Felipe II es cierto; pero 
además, en virtud de ser rey supremo e independiente 
de Castilla, no puede sujetarse al juicio de otro, si. 
no que por sí mismo puede examinar y definir jurídi­
camente el derecho de lo que le pertenece. Y conclu­
yen: "De todo lo dicho se colige que su Magestad no 
está obligado en conciencia a sujetarse a algún tribu 
nal jurídico ni arbitrario" (1 7 5)»
La referencia a Vázquez no puede ser más cía 
ra: "Y si alguno quisiese decir que su Magestad no 
tiene action y derecho al Reyno de Portugal, sigún 
que es Rey de Castilla, sino como pariente del se-
renissimo Rey Don Enrrique (que Dios tiene) y que así 
no le puede aprovechar en este casso la eminencia y 
exeptión que tiene como Rey de Castilla (176)• Los 
Doctores de Alcalá, apoyándose en que Felipe II es 
soberano, afirman que no se puede admitir ,1a distin­
ción entre el rey como supremo, y ceno persona par­
ticular, que pretende a la sucesión de Portugal: 
"Cualquier injuria hecha al rey tanto como rey como 
persona particular debe sentenciar y vengarse de 
quienes le injurian El Rey de Castilla no es preten 
sor, sino juez verdadero que ajudiea el R¿yno como 
señor supremo del" (177)o
Rechazan el argumento fundado en que por 
razón del territorio corresponde a Portugal el jui 
cio y la sentencia acerca de quién sea el sucesor*
Los Maestros de Alcalá señalan que el juzgar "ra­
tione rei sitae", es un principio de derecho civil 
y canónico, que no obliga a los soberanos. Por tan­
to, la soberanía excluye totalmente en las relacio­
nes entre soberanos el sometimiento a derecho y jui. 
ció de otro, en todas las hipótesis* Aunque exis­
tiese duda acerca de la sucesión, Felipe II "por ser 
Príncipe supremo y tocarle el negocio, la podría de, 
clarar" (178)* El concepto de soberanía que manifi 
tan es de carácter absolutista; la sola voluntad de 
supremo es la que determina el derecho, que le perte 
nece o pretende pertenecerle* También rechazan el ar 
gumento basado en la historia de Aragón*
Felipe II estará obligado a manifestar ex­
tra judffiialmente su derecho cierto a los Gobernado­
res de Portugal; si no le entregaran el reino, po­
dría "por su propia authoridad tomar la possession 
del dicho Reyno*.. y el usar su Magestad de las ar-
CQ| i—!
mas en esta ocassión será deffensa natural del Reyno 
que le pertenece, y justo castigo de los rebeldes1 
(179)» Los Doctores de Alcalá se encargan de allanar 
le el camino para que por su propia voluntad y fuer­
zas consiga sus objetivos* Lsto es precisamente lo 
que buscaba Relipe II, y a lo que estaba determinado.
Tampoco es obstáculo, dirán, el juramento de 
los Gobernadores, porque estos no podrán ser juez de 
un soberano. DI reino jamás tiene poder de juzgar al 
rey, porque este tiene toda la soberanía y jurisdic­
ción, y al reino no le queda nada. Como Félipe II es 
sucesor cierto, en consecuencia únicamente el es juez 
y soberano (130).
Los puntos jurídicos en debate entre los Doc^  
tores de Alcalá y Gabriel Vázquez serán los siguien­
tes:
- Alcalá: el derecho de Felipe II es acierto.
- Vázquez : es dudoso.
- Alcalá: el soberano no está jamás sujeto a 
ningún otro. - Vázquez : no está sujeto en lo que dice 
relación al interior y gobierno de sus súbditos; ni 
al exterior en cuanto a defensa del reino, cuando e~ 
xisten injurias de los enemigos.
- Alcalá: el soberano no está sometido al
■r-fi». iw n rrrtm w K * ¿
derecho de otro reino, sino solamente al derecho na­
tural, que le hace juez de todo derecho que le porte 
nece o cree pertenecerle. - Vázquez : el rey en cuan
to soberano de su reino sólo estará sometido a su d£ 
recho, y al natural y de gentes; pero, cuando trata, 
como persona particular, acerca ác?sus derechos loca­
lizados dentro de otro reino, o pretender tener doro 
cho a un reino determinado, estará sujeto a la sobe-
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ranía y al derecho civil de ese reino, y solo quién 
tiene autoridad para legislar y juzgar en ese 3?eino 
puede dirimir la cuestión.
- Alcalá: jamás el reino puede juzgar a un 
rey. - Vázquez : el rey y el reino pueden senten­
ciar sobre quienes el sucesor y el soberano; nadie 
puede declararse rey por sí mismo, aunque sea sobe­
rano de otro remo; declarar sucesor es función de
la soberanía, por tanto sólo el rey o reino puede rea 
lizar esta función.
- Alcalá: habiendo rey o sucesor cierto, na 
die puede juzgar a uno ni a otro. - Vázouez: aunque • 
exisua rey, si surge duda sobre su legitimidad, el 
reino puede sentenciar sobre la legitimidad del rey 
existente, o sobre el derecho del sucesor.
- Alcalá: la cesión de la soberanía es total 
y absoluta, sin que quede nada al reino. - Vázquez: 
es cesión absoluta, pero no total; hay casos en que 
la soberanía revierte al pueblo, o éste no la cede, 
tal es la cuestión de la designación de sucesor o 
gobernante, o la de legítima defensa frente al ti­
rano.
- Alcalá: el supremo no guarda rélación con 
el territorio. - Vázquez : el ámbito de la soberanía 
está limitado por el territorio, que comprende la 
comunidad perfecta; un reino sólo puede dar sobera­
nía sobre si mismo, no en otro reino.
Vázquez no había cambiado de opinión desde 
marzo de 1579 hasta la fecha de este Parecer colec­
tivo. En 1599 mantenía la misma tesis, que en su Pare 
cer, aunque incorporaba nuevas razones y considera-
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ba otros elementos de discusión deducidos de los Pa 
receres emitidos con posterioridad al suyo (181).
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folios 60 vto-61.
(AUN)
(29) ¿bid. folio 61.
(3 0) Ibid, folios 61-61 vto.
(3 1) Ibid, folio 61 vto.
(32). Ibid, folio 61 vto.
(33) Ibid. (B.N. Mss. 1 74 9) folios 49-49 vto.
(34) Ibid. (AHK) folio 62.
(35) Ibid, folio 62 vto.
(36) Ibid.
(37) Ibid.
(38) Ibid, folio 63.
(39) Ibid, folios 63-63 vto.
(40) Ibid, folio 63 bis.
(41) Ibid, folios 63 bis- 63 bis vto.
(42) Ibid, folio 63 bis vto.
(43) Ibid, folio 64.
(44) L. CABRERA de CORDOBA: Pelipe II. Rey de España
Madrid, 186. lomo 2, pag Q26.
(45) G. VAZQUEZ: Parecer sobre la conquista de Por­
tugal . (AHN) folio 64.
(46)
(47)
(48)
(49)
(50)
(51)
(52) 
(55)
(54)
(55)
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In I-JLl disp 64, cap 5, n. 19«
Le PEREÑA VICENTE: "El arbitraje internacio­
nal y la conquista de Portugal" en REDI 8 
(1955) 115.
Ibid, pag 152o
Biblioteca Nacional de Madrid, Mss. 1749, Po­
lios 159~176 vto. Aparece con este título: 
"Los Articulos que su Mgd. a mandado resol­
ver para entera satisfacción de su conscien 
cia"* Lo denominaremos: Parecer anónimo de 
Burgo de Osma*
Ibid* folio 176 vto.
L. PEREÑA VICENTE: Teoría de la guerra..* I. 
pag 222-225î IDEM: art * c* : El arbitraje 
internacional... pag 1 2 5*
Parecer anónimo de Burgo de Osma* folio 175 vto
Ibid* folios 175 vto-1 7 4.
L* PEREÑA: art. c * : El arbitraje... pag 122*
Los artículos a que da respuesta este Parecer 
son los siguientes: ID) "Si teniendo S.M. 
parecer de muchos, i probados letrados de sus 
Reinos, i de fuera dellos que es el verdade 
ro i legitimo successor en los Reinos de la 
corona de Portugal después de los dias del 
serenissimo Rey Don Henrrique, está obliga-
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do en consciencia a comparecer ante él, o an 
te otro tribunal a litigar su justicia"
22) "Si aviendo su Mgd. embiado sus ernba- 
xadores a Portugal con orden de mostrar, i 
dar a entender al Rey, i a su consejo el 
gran derecho que tiene a la subcessión de 
aquellos Reinos, a fin que haviéndolo enten 
dido le haga el dicho Rey reconocer, i Ju­
rar por Príncipe, i subcesor suyo, i no obs 
tante esta Justificación pronunciasse sen­
tencia Judicial contra su Magd. si la dicha 
sentencia teniéndola por injusta, le obliga 
ría a omittir su pretensión, o si podría to 
maria por agravio bastante para satisfazcrse 
con las armas, i assí estaré obligado a ello 
en consciencia"*
3 2) "Si el Rey de Portugal dilatasse la 
resolución que le pide se le podría compeler 
con las armas a que le haga reconocer luego 
por sucessor, i le de la seguridad necessa­
ria, siendo assí verdad que en la dilación 
ubiesse gran peligro para obtener su Justi­
cia" •
42) "Si en el punto del derecho ubiere di. 
versos y contrarios pareceres de Juristas de 
su Magd, estaría seguro en conciencia siguien 
do el de muchos y aprovados letrados que tie 
ne de su parte, aunque los de la contraria 
fuessen mas en número"*
3 2) "Siendo la respuesta de estos artícu 
los huviesse pareceres contrarios de perso­
nas graves y aprovadas si podría su Magd* ejs 
coger el que le conviene, aunque 210 sea el
de la mayor paite, y en caso que los theóíhd-
(56)
gos y juristas discordassen sobre estos pun­
tos quales estaría en conciencia (obligado) 
a seguir". Polios 139-139 vto.
Parecer anónimo de Burgo de Osma. folio 159 vio
(57) Ibid. folio 140; cfr. folios 140 vto, 141 vto,
143 •
(58) Ibid. folio 141.
(59) Ibid. folio 141 vto.
(60) ibid. folio 141.
(61) Ibid. folio 142 vto.
(62) Ibid. folio 143; cfr. 143 vto. y 144.
(63) Ibid. folio 143; cfr. 143 vto.
(64) Ibid. folio 146 vto.
(65) Ibid. folio 147o
(66) Ibid.
(67) Ibid. folios 147 vto-148.
(68) Ibid. folios 148-148 vto.
(69) Ibid. folio 149.
(70) Ibid. folios 149-149 vto.
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(71)
(72)
(73)
(74)
(75) 
(7.6)
Ibido folios 150-151*
Ibid, folios 152-155*
Ibid, folios 153 vto~15¿i- vto.
Ibid, folio 154 vto-155*
Ibid, folio 155 vto.
Ibid, folio 156-I56 vto: nSu Magd. no puede renun 
ciar al bien público lestos Reinos i de el de 
Portugal luego si de la unión de estos Reinos 
con el de Portugal se sigue gran vien publico , 
su Magd. no podrá renunciar su derecho ni de­
jarle de seguir por las armas, pues en no le 
seguir es en cierta manera renunciarle princi 
pálmente que el fin de la guerra es la paz... 
y que ósta se siga es cossa clara, porque sien 
do de un amo se puede esperar la paz perpetua 
entre ellos como no lo siendo no faltarán oca 
siones para guerras i dissensiones i esta con 
sideración hará más fuerza al que considerare 
el estado de estos Reinos antes de los feli­
cissimos dias de los Reyes cathólicos en los 
quales por aver un Rey de castilla i otro en 
aragón i otro en nabarra y otro en Portugal 
eran tantos los desasosiegos i tan ordinarias 
las correncias de unos Reinos a. otros... i 
después acá se vive con tanta paz que no se 
les deve menos a los esclarecidos Reyes cató­
licos en esta parte por la reduction de el 
Reino de Aragón y de navarra a la corona de 
castilla, que por haver hechado los moros de 
ella i subjetado el Reino de granada a su co~
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roña Real”.
(77) Ibid, folio 156 vto.
(78) Ibid, folios 158.158 vto.
(79) Ibid, folio 159: "••• a los Reyes de Castilla i
al de Portugal les importa mucho como es ma­
nifiesto, assí por razón de la perpetua paz 
entre los dos Reinos como por el comercio i 
contratación del un Reino con el otro i por 
desterrar de camino del ánimo de los Portu­
gueses la indignación que tienen con caste­
llanos, la qual perdieran con la comunicación 
i veneficios i con tratarse no como diferen­
tes naciones sino como una mesma i se plantava 
charidad que deven tener las personas vuenas 
(?) en todo como son castellanos y portugue­
ses i no sería necessario conserbar la paz en 
tro estos dos Reinos a fuerza de matrimonios 
dexando esse remedio para confederar otros Re_ 
yes i Reinos con los Reyes i Reinos de España*..
(80) Ibid, folio 159 vto.
(81)
( 82)
(8$)
(84)
Ibid, folios 159 vto-160. 
Ibid* folio 162,
Ibid, folio 162 vto.
Ibid, folio 165«
(85) Ibido folios 165-165 vto.
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(86) Ibid, folio 165a
(87) Ibid, folio 166*
(88) Ibid, folio 166 vto.
(89) Ibid, folios 167*167 vto.
(90) Ibid, folio 168 vto.
(91) Ibid, folio 168.
(92) Ibid, folios 167 vto-168.
(93) Ibid, folios 168-168 vto.
(94) Ibid, folio 169*
(95) Ibid, folio 169 vto-170.
(96) Ibid, folio 170.
(97) Ibid, folio 170 vto. cfr. folio 171*
(98) Ibid, folios 171-171vto.
(99) Ibid, folio 171 vto. : "Por tratarse 
clusión de los vienes grandes que 
estos dos Reinos en la felicissima 
de su iiagcL. entre otros sería de g
esta con- 
recivirían 
sucessión 
rande impor
tancia si se la capitulasse que no huviesse 
puertos secos entre los dichos Reinos porque 
aunque se perdiesse algunos derechos gozarían 
grandes provechos anbos Reinos i orrarse an 
muchos perjuros e injustissimas bexaciones i
7 56
desterrase an de los confines destos d>s Rei 
nos una suerte de xentes de las más pernici£ 
ssas que ay en el munde, que son guardas que 
no creo que se les haría injuria en llamar­
los salteadores, pues no difieren dello en el 
officio, sino en el nombre y que fuesse nece­
ssario algún jenero de guardas para algunas 
cossas particulares havianse de poner con las 
limitaciones necessarias para que no hagan 
las injusticias i vejaciones que aora hacen 
los que tienen este officio a título de jus­
ticia" .
(100) Ibid, folio 172.
(101) Ibid, folio 172 vto.
(102) Ibid, folios 172 vto-173.
(103 ) Ibid, folios I7 3-I73 vto.
(104) Ibid, folio 1 73 vto.: "los más desinteresables i
desinteresados deven tener más crédito, llamo 
desinteresables a unos letrados que tienen tan 
ta libertad Christiana que por ningún respec­
to dexarían de seguir la verdad i la experien 
cia tiene hecha prueva de su entereqa; desin- 
teressados son los que no les corre interesse 
en la materia que se trata, aunque sean hom­
bres en otros negocios suelen ".ener quenta 
con «el; a los primeros se les deve entero 
crédito sobre todos, i a los segundos ¿más 
que a los que les corre algún interese en 
el negocio que se trata".
7 5 ?
(1 0 5) Ibid.
(106) Ibid. folios 173 vt0-174-.
(107) Ibid. folio 174 vto.
(108) Ibid. folio 1 7 6.
(1 0 9) Parecer de] Dr. Torres y otros Profesores de
la Universidad de Alcalá de Henares sobre la 
conquista de Portugal» (Biblioteca Nacional 
de Madrid* Mss* 174-9) fol. 55-63 vto.
(110) Cfr. supra nota 55*
(111) Parecer colectivo de la Universidad de Alcalá
de Henares sobre la sucesión de Portugal.
(4- de ,junio de 1580), (B. N. de Madrid* Ms s. 
1 74 9) folio 179 vto; Universidad de Alcalá. 
Libro de 3.a Facultad de Teología desde el 
ano 1564- hasta el 1582. (A.H.N. de Madrid. 
Sig: Univ, 4-19 P) folio 175 vto-176: Los 
Claustros de 27, 28 y 31 de mayo de 1580 
en que se da la lista de asistentes; entre 
éstos figuran los firmantes del Parecer*
(112) Parecer del Dr* forres y otros profesores de
Alcalá... folios 55-55 vto. Cfr* Apéndice 7.
(113) Ibid, folio 55*
(1140 Ibid* folio 55 vto
(1 1 5) Ibid, folios 55-55
7 5 8
(116) Ibid, folio 57 vio.
(117) Ibid» folios 56-5^ vto.
(118) Ibid» folio 56 vto«
(119) Ibid, folio 55 vto.
(120) Ibid, folio 57: "la potestad Regia se entien­
de, no solo a poder castigar las injurias que 
le hacen en quanto Rey, como sería queriéndole 
quitar el Reyno, o la jurisdición que sobre 
él tiene, sino también las que se le hacen a 
la persona: parecerá claro, si se advierte, 
que en caso que falsamente impusiese el Rey 
de Inglaterra al de Francia un homicidio de 
averie muerto a su hijo segundo a traición; 
nadie duda sino que aunque esta injuria no le 
toca al Rey de Francia como rey (en el origi 
nal: reo), sino como privata persona; con to 
do eso podría usar de su Regia potestad, y 
hacer guerra por ello al de Inglaterra; y ni 
más ni menos si teniendo su Magostad cierto 
derecho al ducado de Segorve, pareciéndole 
al de Francia que quisiese tornar la defensa 
de la otra parte no se piiede dudar, sino 
que su ííagestad en tal caso, aunque no sea 
injuriado ut Rex, sino según que es preten­
sor de aquel estado; con todo eso como Rey 
se puede defender, y hacer justa guerra a 
quién este caso injustamente le perturba".
(121) Ibid, folios 56-56 vto
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(122) •‘•bid, folio 56 vto.
(3.23) Ibid.
f
(124) Ibid, folio 57 vto.
(125) Ibid, folios 57 vto-58.
(126) Ibid, folio 58.
(127) Ibid, folio 58 vto.
(128) Ibid, folio 59.
(129) Ibid.
(130) Ibid, folio 60.
(131) Ibid, folio 60 vto.
(1 3 2) Ibid, folio 61 vto.
(133) Ibid.
(13 4) Ibid, folio 62.
(135) Ibid.
(136) Ibid . .folio 62 vto.
(1 3 7) Parecer sobre la sucesión de Portugal (Fray
i^c. o do Chaves, Arias Montano, Fray Pedro 
de Cáscales). (13 de abril de 1580) (Archi­
vo General de Simancas. Estado. Leg. 422) 
Veo.se la transcripción en Apéndice 9.
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(138) Biblioteca Nacional de Madrid. Mss « 1749, fq
lios 65-72 vto.
(139) Biblioteca Nacional de Madrid. Mss. 174-9* f 0
lios 81-88 vto.
(140) Gfr. Apéndice 8.
(141) Carta de Felipe II al Rector de la Universi-
dad deAlcalá de Henares (19 de mayo de 1580)« 
Ji¡l original se encuentra en el Archivo Gene­
ral de Simancas (Estado* Leg* 422), de aquí 
hemos hecho la transcripción que figura en 
el Apéndice 10. Existe copia de la misma en 
las Actas de la Facultad de Teología de Al 
calá, cuando reflejan las reuniones de Facul 
tad para tratar del asunto sucesorio de Por­
tugal (Universidad de Alcalá* Libro de la_Fa­
cultad de Teología desde el año 1304 hs.sta el 
de 1582. Archivo Histórico Nacional de Ma­
drid. Sig.: Univ. 419 P, folios 175 vto-176).
(142) Universidad de Alcalá. Libro de ... folio 170®
(145) Parecer de la Universidad de Alcalá de Hena­
res sobre la sucesión de Portugal (B.N. de 
Madrid. Mss. 174*9) folios 65-65 vto.
(144) Ibid* folios 66-66 vto»
(145) Ibid, folio 66 vto.
(14-6) Ibid, folios 67-67 vto.
(147) Ibid® folios 68-68 vto.
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(1«) Ibid. folio 68 vto.
(149) Ibid. folio 69*
(150) Ibid. folios 69 vto-7 0 .
(151) Ibid. folios 7 0 -7 0 vto.
(152) Ibid. folios 70 vto-71
(155) Ibid. folio 7 1 .
(154) Ibid. folios 71 vto-72 vto.
(155) Carta de Feline II al Pector de la Universi-
dad, de Alcalá do Henares (19 de mayo de 1580). 
(A.G, de Simancas. Estado. Leg. 422); Parecer 
colectivo de la Universidad de Alcalá de lle­
nares sobre la sucesión de Portugal. (B. N. 
de Madrid. Mss. 1749) folio 179 vtos "Toda­
vía Su Magestad (para su maior satisfación) 
antes de començara tomar por su propia autho- 
ridad la possession de los dichos Reynos".
(156) Le PEPENA VICENTE: Teoría- de la guerra en
Francisco Suarez. I. pag. 256^237«
(157) El*Parecer de Pray Diego de Chaves, Arias Mon
ty¿A f ó r  _taño y Fray de Cáscales esta firmado en Gua
dalupe.
(158) Universidad de Alcalá. Libro de la Facultad
de Teología desde el año 1564 hasta el de 
1582. (A.ÍI.N. Sig.: Univ. 419 F) folios 175- 
176. Aquí aparecen los nombres de los 54
7 6 2
Doctores que componen el Claustro de la fa­
cultad: Fernando de Valdivieso, Rector del 
Colegio y Universidad; Dr. Torres, Abad raa 
yor y Cancelario; Dr. Casas, Dean de Teolo 
gîa; Dr. Juan francia, Capellán mayor; Dr.
Vela; Dr. Valheimioso ; Dr. Ximenez: Dr. Gar 
ci Pérez; Dr. Ramos; Dr. Albiz; Dr. Deza;
Dr. Vi11alpando; Dr. Juan Garcia; Dr. Can­
tero; Dr. Miguel Pérez; Dr. Bobadilla; Dr. 
Valdivieso, canónigo; Dr. Palacios; Dr.
Pray Jerónimo de Almonazir; Dr. Cámara; Dr. 
Garniea; Dr. Otaduy; Dr. Lusarreta; Dr. 
francisco Martinez; Dr. Continente; Dr. Ga 
vilán; Dr. Alfonso Hernandez; Dr. francia 
de Pangues; Dr. Diego López; Dr. Ruiz; Dr. 
Vázquez; Dr. Segura; Dr. Sanchez Páez; Dr. 
Muñoz. Dor las Actas sabemos que en el Claus 
tro de 27 de mayo asistieron $2 Doctores de 
los citados, faltaron el Dr. Sánchez Páez y 
el Dr. Muñoz. El dia 28 de mayo asistieron 
todos, menos el Dr. Valhermoso, el Dr. fray 
Jerónimo de Almonacir, el Dr. Garniea y el 
Dr. francisco Martinez. Es decir asistieron 
30 teólogos. El día 31 cLg mayo faltaron al 
Claustro el Dr. Villalpando, el Dr. Lusa- 
rreta, el Dr« francisco Martinez, el Dr. Con 
tinente, el Dr, Gavilán, el Dr. Segura y el Dr. 
Alfonso Hernández. El dia LV de ¿junio, en que 
se aprueba el Parecer colectivo, asistieron 
todos, menos "el Doctor Villalpando, Doctor 
Juan Garcia, Doctor Otaduy, Doctor Alonso 
Hernández, que aunque éstos no se hallaron 
al ultimo claustro por estar algunos ausen­
tes, y otros impedidos havían empero assis-
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tido en los claustros precedentes y confor­
mándose con los demás” (Parecer colectivo de 
la Universidad de Alcalá» »« (B.N. Mss. 174*9) 
folio 179 vto.
(159) Universidad de Alcalá. Libro de la Facultad de
Teología desde el año 1564- hasta el de 1.582» 
(A.H.N. Sig.: Univ. 419 i7.)«
(160) L. PESERA VICENTE: art, c.: El arbitraje...
pag 14-7.
(161) Parecer colectivo de la Universidad de Alca-'
lá... (B.N. Mss. 174-9) folio 179 vto; Cf. 
Codoin. Tomo 7* pag 277*
(162) Universidad de Alcalá. Libro de la ... folio
176.
(165) L. PESERA VICENTE: art, c.:El arbitraje... 
pag. 14-8.
(164-) Parecer colectivo de la Universidad de Alca­
lá... figura con el siguiente título: Exa­
men théologal que el rey D. Phelioe mando 
hacer para seguridad do su conciencia an­
tes de aprehender la possesion de los Rey- 
nos ty señoríos dd la corona de Portugal.
(A,G, de Simancas. Patronato Peal, Leg. 51? 
folio 2).
(165) Ibid, y (B.N. Mss. 1749) folio 179«
(166) ¿bid. (B.N. Mss. 1749) folios 179 vto-180.
(167) Lo PSREÑA: art o c o : El arbitra je w.pag 14-5-1A6;
1 5 1: Los catedráticos: Fernando de Valdivieso, 
Antonio de. Torres, Francisco de las Gasas,
Juan Ruiz, Lorenzo Soto Atadui, Juan Cantero, 
Martín Cárnica, Jerónimo Almonacir, Jaime Pa­
lacios,; y los doctores Frarcisco Sánchez Páez 
y Juan Garcia®
(168) Parecer colectivo de la Universidad de Alcalá®»o
(B.N.) folio 180 vto: "Que su Magestad (salvo 
el acatamiento y respeto que se deve a su Bea 
titud, y a la Sancta Sede Apostólica) no está 
sujeto al tribunal del Summo Pontífice se 
prueva: Porque la caussa de adjudicar los Rey 
nos de Portugal, y dar la possession dallos 
al verdadero sucessor es mere temporal; y no 
ay ocassion que su Santidad por el dominio y 
potestad indirecta que tiene en las caussas 
temporales de los fieles, según que se orde­
nen al bien espiritual, aora conosc-a judicial 
mente desta caussa".
(169) Ibid.
%
(1 7 0) G. VAZQUEZ: Parecer sobre la conquista de Por­
tugal (AHN) folios 61 y 62 vto.
(1 7 1) Ibid, folio 61.
(1 7 2) Ibid, folio 62 vto.
(1 7 3) Ibid, folio 61.
(17z¡-) Parecer colectivo de la Universidad de Alcalá...
en Codoin. Tomo 7» pag 280.
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(175) Ibid. (B.N. Mss. 174-9) folio 181.
(176) Ibid, folio 181 (Compárese con G. Vázquez: Pa­
recer sobre la conquista de Portugal. (B.iT. 
Mss. 1 7 4 9) folios 49-49 vto).
(I??) Ibid, folios 181-181 vto.
(178) Ibid, folio 181 vto.
(179) Ibid, folio 182.
(180) Ibid, folio 182 vto.
(181) G. VAZQUEZ: In I-II disp 64, cap 3
CAPITULO CUARTO !
DOCTRINA SOBRE LA GUERRA Y LA PAZ
1.- La guerra en sí misma.
2.- Autoridad para declararla.
3.- Las causas justas de la guerra.
4.- Derechos que concede la guerra.
5.- El probabilismo en la guerra.
6.- El arbitraje internacional.
;
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I
DOCTRINA SOBRE LA GUERRA Y LA PAZ
1«- La guerra en si misma
La guerra ha sido introducida por derecho de 
gentes, puesto que las naciones han considerado útil 
y conveniente establecer este medio para castigar a 
los perturbadores de la paz de la comunidad nacional 
e internacional (!)• Por derecho de gentes se ha in« 
troducido el uso de la guerra, pero no la obligatorias 
dad de la misma (2)* El derecho de gentes "dió facul 
tad de hacer la guerra, porque sin ésta (facultad) 
las naciones (civitates) estarían expuestas a mil in 
jurias (3)»
La guerra surge para vengar las injurias he 
chas a un reino; y tiene el carácter de sentencia ju 
dicial, siendo efecto de la soberanía este poder de 
sentenciar: '-’porque la República perfecta, que fuá in 
juriada puede no le dando satisfacción los que la in­
juriaron, pronunciar sentencia contra los que la offen 
dieron, y executarla por la guerra® Y todo esto es me 
nester para tener razón de República suficiente para 
sí" (¿l). La guerra tiene el carácter de ejecución de 
una sentencia dictada por el soberano (5)* El soberano 
juzga acerca de la injuria y de su gravedad, y elige 
el medio para resarcirse de ella® La guerra "es un ao 
to de justicia punitiva para infligir la pena y cas­
tigar a los rebeldes" (6). En otras palacras, la ra­
zón de ser de la guerra justa "consiste en que por la 
justicia vindicativa se castigue a quién es digno de 
pena por la culpa realmente (reipsa) cometida, o al 
menos presunta jurídicamente" (7)® La guerra es un 
acto de justicia conmutativa bajo la forma de casti
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go y venganza de los malhechores, al modo del castigo 
que impone el juez a los particulares (8)« Sin embargo, 
la guerra no es un remedio obligado, sino que es potes, 
tqtivc del que tiene la soberanía (9)« La finalidad de 
la guerra es la paz y la tranquilidad® La guerra "guar 
da relación a la paz común y tranquilidad" (10)c
Para Vázquez la guerra puede ser defensiva y 
agresiva: "y por tanto como no tiene otro superior an 
te el cual pida la justa venganza do ella (injuria), 
por sí mismo podría, o rechazar la inminente con las 
armas, o vengarse de la injuriada; porque hecha la di_ 
visión de las cosas, por derecho natural permaneció 
en los príncipes supremos el derecho de la guerra 
(ius belli), que consiste en que pueden rechazar con 
las armas la manifiesta injuria, que otro le va a ha 
cer, o vengarse de la ya ocasionada; lo cual no of re 
ce dudas a nadie" (11)®
La comunidad política, si no existe supe­
rior a quién recurrir, puede declarar la guerra al 
tirano para defenderse de esta agresión (12). Len« 
tro de la guerra agresiva insiste principalmente en 
la función punitiva, como hemos visto hasta ahora, y 
aparece en otros textos (13)» pero también entiende 
que puede ser de recuperación (14-) •
Vázque^, ha pretendido dar el fundamento ju 
rídico de la guerra como actividad del Estado. Ad­
mite otro género de guerra en que tienen que concu 
rrir circunstancias especiales para su licitud: el 
duelo. Este puede darse cuando un gobernante (dux) 
en guerra justa se crea con posibilidad de ser ven 
cido por el adversario en batalla, pero tenga cer­
teza de vencer en esta lucha individual (singulari 
certamine); y cuando sea un modo de mantener el ho-
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nor del ejército, lo cual conduce a la victoria (15)* 
El Concilio do Trento (sesión 25, cap 19, Pe reforma­
tione) ataca duramente el duelo judiciario; dice que 
es obra del demonio, y añade que el Emperador, reyes, 
duques, príncipes, marqueses y señores temporales, 
que hubieran permitido a los cristianos batirse en 
duelos en sus tierras, sean excomulgados y privados 
de la jurisdicción j soberanía sobre todas las vi­
llas, campos y territorios, en los cuales hubieran
autorizado el duelo (,16). Suárez también admite el
‘Oduelo, no el privado, sino el que tiene carácter 
público, o guerra parcial entre varios; siempre que 
la guerra sea justa, podrá serlo el duelo (1?)®
En cuanto a la participación en la guerra, 
Vázquez analiza la actitud que deben guardar los 
súbditos ante la misma. Siguiendo a Vitoria consi­
dera que los súbditos cuando son llamados a la gue 
rra por su rey deben obedecer, sin inquirir acerca 
de la justicia de la misma; al súbdito le basta 
con saber que el rey es prudente y que sabe acon­
sejarse de juristas y peritos en la materia. El 
súbdito sólo podría negarse a participar cuando 
tuviera certeza de la injusticia de la guerra (18).
El rey no tiene que explicar las causas 
de la guerra, ni a sus súbditos ni a sus amigos y 
aírelos, que también pueden tomar las armas para, 
ayudarle en la guerra justa contra otro Estado 
(19). La justicia de la guerra sólo deben exami­
narla los consejeros del rey, que sobresalgan por 
sabiduría y rectitud (20).
En los Pareceres, que hemos consultado, 
sobre la sucesión de Portugal, también aparece la
guerra como ejecución de sentencia justa (21), y 
como acto judicial (22).
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2.- Autoridad para declararla
La potestad de declarar la guerra por dere­
cho natural corresponde a los príncipes supremos. Es 
función de la soberanía. Nadie nay superior a los 
príncipes supremos para poder recurrir; "sin embargo, 
la razón por la cual tal derecho (ius belli) permane 
ció en los príncipes supremos es clara, por que si 
tal derecho no residiese en ellos, en ningún otro p_o 
dría residir, puesto que ningún otro tendría ¿juris­
dicción y potestad sobre los príncipes supremos" (2$)* 
Un Estado en razón de república perfecta y suficiente 
tiene potestad y ¿jurisdicción para defenderse con la 
guerra de los enemigos y para vengar las incurias
(24)* Sólo el rey en cuanto que tiene la suprema ¿]u 
risdicción, recibida de su comunidad, puede decla­
rar la guerra. Vázquez lo analiza refiriéndose al 
rey de Castilla, porque está tratando un caso con­
creto, pero su tesis adquiere valor universal: el 
tener Castilla tal facultad es en razón de ser re­
pública perfecta y suficiente. Sus palabras son cía 
ras: "... su Magestad es ¿juez aún de los otros re­
yes supremos, quando hizieren alguna injuria a Cas­
tilla, y puede sentenciar ¿jurídicamente contra e~ 
líos, y executarla por las armas, y toda esta auc- 
toridad y poder dió Castilla a su Magostad, porque 
toda es necesaria para el buen govierno, defensa y 
auctoridad de Castilla" (25)* Lo que aquí ha dicho 
refiriéndose a Castilla, después lo eleva expresa­
mente a tesis general, como propiedad y potestad de 
toda república perfecta y suficiente, ya que fal­
tándole esta facultad se convierte en república im 
perfecta e insuficiente (26). Y refiriéndose a Por 
tugal dice que el reino y rey, "por ser República 
y Príncipe perfectos y sufficientes", tienen dere­
cho a declarar la guerra (2 7)*
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Las denominaciones que da a quién puede decía 
rar la guerra, son las siguientes: "príncipe perfecto 
y sufficients " (28); "el que no tiene superior y juez 
temporal en la tierra" (29)? "príncipes perfectos y Re 
yes absolutos" (30)? "Rey y supremo señor" ($1)? "prín 
cipe perfecto y absoluto" (32)? "Rey absoluto" (33)? 
"rey absoluto que no reconoce superior" (34); "el que 
es cabeza de un reino" (33)? "juez supremo" (3 0)? "ab- 
soluto, y supremo señor y juez" (37)? "rey supremo" 
(38)? "República perfecta" (39)? "princeps" (40); "qui 
non habet superiorem" (41); "princeps supremus" (42); 
"supremus neque habeat superiorem" (43)? "supremus" 
(44); "rex supremus" (45); el príncipe que tiene "maiejq 
tatem" (46); También resulta interesante que a la re­
pública perfecta la llame "supremum regnum" (47). Con 
estas denominaciones queda patente que declarar la 
guerra es función de la soberanía.
El Papa, en determinados casos, puede decla­
rar la guerra en virtud de ser suprema cabeza de la 
Iglesia. Puede designar un rey católico para regir un 
reino, en que el rey, sucesores y pueblo se hacen he 
rejes; e incluso introducir al rey católico mediante 
la guerra: "Porque si también el reino, estuviese in­
fectado (de herejía) el Papa, como supremo juez en ma 
tería de fe (in causa fidei) puede asignar un rey ca­
tólico para bien de todo el reino, e introducirlo por 
la fuerza de las armas, si fuere necesario® Porque el 
bien de la fe y de la religión pide esto, que la cab£ 
za suprema de la Iglesia provea de un rey a tal rei­
no" (48).
No existe contradicción entre que la potes­
tad coactiva de hacer la guerra sea de derecho natu­
ral y que, por otra parte, la guerra sea de derecho
de gentes. El derecho natural da la potestad coacti­
va, y el derecho de gentes señala un modo de ejercer 
esa potestad coactiva. Pero la jurisdicción para ha­
cerla efectiva viene dada al gobernante por el dere­
cho natural a través de la comunidad.
3£- Causas justas de la guerra
La escuela española había insistido en los 
títulos de guerra justa, refiriéndose principalmente 
al problema de América y a los infieles®
Vázquez tiene presentes otras realidades con 
cretas y particulares, que afectan a la vida nacio­
nal en su tiempo. No ha dado una teoría sistemática de 
la guerra, pero recogiendo los elementos dispersos en 
sus obras trataremos de ver las causas de la guerra y 
otros puntos de interés.
Vázquez establece un principio básico: "la 
unica causa de la guerra iusta es la evidente inju­
ria" (49).
a) En relación con la anexión de Portugal re­
conoce como causas justas de guerra:
- atentar contra el ejercicio de la potestad 
judicial de un Estado (50)i
- .la injuria por no querer hacer entrega de 
un reino al que se tiene derecho cierto (51)»
- vengar las injurias que un Estado hace a 
otro, por ingerencias contra el uso de las funciones 
de la soberñía (52), pero sólo en el caso de no que­
rer el que hace injuria repararla (53)»
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- no es causa el citar el reino de Portugal 
al rey de Castilla para que alegue su derecho, pues 
en esto no hay injuria (5^);
- cuando en los litigios entre soberanos, 
uno de ellcu tenga por sospechoso y recuse al verda­
dero juez, y éste no admita un tribunal arbitral (55);
« cuando un rey tiene derecho evidente a un 
reino, puede declarar la guerra, si fuere necesario
(56)* Este remedio de la guerra está puesto, porque 
no existe superior a quién pedir la justa venganza; 
pero no basta con tener el derecho evidente, sino que 
es necesario advertir y comunicar al otro de su pro­
pio derecho, y si persiste en no reconocerlo, puede 
ya declarársele la guerra (57);
- la defensa y ayuda a los reinos amigos y 
aliados de un Estado (58);
- cualquier rey para defensa de sus vasa­
llos puede hacer la guerra a sus enemigos (59);
- el supremo puede hacer la guerra para de­
fender sus reinos, "y para vengarlos de las injurias 
que los enemigos de dentro y de fuera les hicieren” 
(60);
b) Otras causas referidas a otros motivos:
- el Papa para introducir vn rey católico 
en país hereje (61),
- admite la licitud de las guerras en defen« 
sa de la fe cristiana, y las que tienen como objetivo 
combatir a los herejes y a los turcos, en general 
contra los enemigos de la fe cristiana (62),
- defiende la guerra exterior como medio de 
vivir en paz pública y tranquilidad de un Estado (63)o
Los diversos Pareceres también señalan las 
causas de la guerra Justa en relación con Portugal, 
que aunque ya han sido analizadas en el capítulo ante« 
rior, conviene resumir:
- Felipe II tiene derecho cierto de suceder 
en Portugal* después de muerto el rey Enrique; por tan 
to "tiene derecho el Rey de hacerle guerra, no sólo 
para cobrar lo que es suyo, sino para castigar la in­
juria que se le hace en detenérselo y resistirle"
(64-). Con este derecho pretendido de futuro, le dan 
autoridad para sentenciar, y para sentirse agraviado. 
Las causas de la guerra son: quitarle el derecho a 
suceder en Portugal, y usurparle el ser Juez de la 
causa sucesoria. Todo ello fundamentado en que Feli­
pe II es supremo y libre, y por ello puede hacer la 
guerra para vengar las injurias (63)*
- Crean a Felipe II la obligación de hacer 
la guerra por el bien del reino y de los sucesores: 
"porque la remisión y descuido en esto sería en per­
juicio notable de los sucesores, y también destos R e y  
nos a quien tanto va en tener a sí unido aquel Reyno" 
(66) .
- Por el peligro de que pierda el rey Felm 
pe su derecho; y por no querer quitar el peligro re 
conociéndole (67)*
- El rey de Castilla debe mirar para que el 
reino al que tiene derecho a poseer no sea perjudi­
cado por violentas invasiones, si el rey de Portugal 
no prevee y evita esto, "gran derecho tiene su Hages-
tad para usar del último remedio que es las armas y 
para hacer que no se dilate este reconocimiento', (68) 6
4°*“ Derechos que concede la guerra
La guerra concede una serie de derechos al 
que asiste justa causa para declararla o tomar parte 
en ella* Así lo ha reconocido toda la escuela españ£ 
la; sin embargo, sólo nos vamos a referir a Gabriel 
Vázquez y sin detenernos demasiado en su exposición«
Vázquez entiende que la guerra otorga los si. 
guientes derechos:
- Respecto a otros Estados, el rey adquiere 
soberanía sobre ellos; al igual que otros reyes y go 
bernantes la adquieren por elección del pueblo (69)*
- La potestad de imponer tributos para hacer 
la guerra (7 0 ); creando obligación de pagarlos en los 
súbditos (71)* Quién tiene potestad de exigir tribu­
tos puede hacer pso de ella para reserva económica 
para atender un caso de guerra urgente para el 
bien y defensa del reino (7 2).
- Considera lícito en tiempo de guerra po­
ner insidias a los enemigos y valerse de estratage­
mas (73)« Cita a Santo Tomás, a Cayetano y a Domin­
go de Soto como defensores de la licitud de la rapi­
ña por derecho de guerra (74) •
- Siguiendo a Covarrubias, afirma que en la 
guerra justa el prisionero puede ser hecho siervo* 
Considera que la esclavitud, como consecuencia de la 
guerra, es de derecho de gentes (73)® Vázquez puntua 
liza bien sobre las personas a qué se extiende la
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posibilidad do ser esclavos por derecho de guerra: no 
toda la población civil, que ha quedado bajo la sobe« 
ranía del que ha hecho guerra justa de anexión de otro 
Estado, sino solamente los rebeldes, excluyendo a los 
inocentes* Sus palabras no ofrecen duda: "Cuando los 
reyes por guerra justa tomaren reinos, no reciben para 
sí a todas las personas como siervos, sino solamente 
por derecho de guerra consiguen la soberanía (ius im­
perandi) sobre aquellas, la cual los reyes reciben 
otras veces por elección de la república*** Sin em­
bargo, que por derecho de guerra no consigan dere­
cho de esclavitud sobre todos, solamente es verdad 
cuando no todos fuesen rebeldes, sino algunos ino­
centes* Pues puede hacer siervos suyos a toaos los re 
beides y cobrarse de sus bienes" (76)*
- Pespecto a los inocentes dirá: que es
lícito en guerra también matar a los inocentes junto 
con los rebeldes, sí no se puede obtener de otro mo­
do la victoria sobre los enemigos«.* porque es de ma 
yor importancia la victoria en la guerra, que se orien 
ta a la paz común y tranquilidad, que guardar la vida 
de los inocentes" (77)* Esta muerte de los inocentes 
por el bien común la considera como instituti-ón de 
derecho de gentes (78)»
5^.- El probabilismo en la guerra
El problema que preoücpa a Vázquez es el del 
probabilismo y probabiliorismo en la guerra;?podría 
un príncipe con opinión probable de que le pertenece 
un reino declarar ¡la guerra?* Reconoce Vázquez que 
pocos Doctores y poco han escrito de esta materia 
(79); quiere salvar esta laguna*
Gabriel Vázquez fuá el único en critican la
doctrina sobre las reivindicaciones dudosas; esto le 
ha valido ser considerado como hombre clarividente, 
que ha puesto en guardia contra las consecuencias de^  
sastrosas de esta teoría (80)*
Vázquez estudia a Vitoria (81), que ha ser­
vido de argumento a muchos de los Pareceres, que apo­
yaban a Felipe II en la cuestión de Portugal® Consi­
dera que para Vitoria, si hay duda sobre un reino, 
cuando existe príncipe que tenga la legítima pose­
sión, no puede declarársele la guerra® Vitoria fun 
damenta esta opinión en que en caso de duda es me­
jor la condición del posesor; y que si se concedie­
ra la facultad de hacer la guerra, sería justa por 
ambas partes, lo cual es con daño de la comunidad 
política® Dice Vázquez: ’’Vitoria enseña que el prín 
cipe, que duda acerca del derecho al reino, que po­
see legítimamente, debe examinar la causa y oir las 
razones de la parte opuesta, a fin de que, si puede 
encontrar algo cierto, dé la sentencia según ello, 
porque los príncipes son jueces en sus propias cau­
sas" ♦ Y si permanece la duda no debe ser despojado 
el posesor legítimo (82), Si hay duda y ninguno po­
see el reino sobre que existe duda, y los dos con­
tendientes tienen duda acerca de su derecho al rei, 
no; la solución sería dividirlo, no llegar a las 
armas®
Vázquez está de acuerdo con estas medi­
das, cuando exista duda acerca de a quien axiste el 
derecho; pero, para nuestro autor, la cuestión que 
se plantea es otra: "Cuando cada príncipe, que pre 
tende el reino, tiene opinión probable en favor de 
su parte, la cual los Doctores, que él consultó, 
piensan que es más probable, ¿podría, apoyado en
esta opinión probable o mas probable, tener recto jui 
ció de conciencia, para tomarse el reino por las ar- 
mas, si fuera necesario?” (8$)«»
Analiza también a Navarro; y luego concluye 
que de Vitoria y Navarro puede deducirse que, como a- 
firman que el príncipe.supremo no puede ser juzgado 
por nadie y es juez de sus causas, las armas tendrían 
que dar ejecución a lo sentenciado« Afirma que esta 
teoría la han defendido algunos Doctores modernos: 
en cuya sentencia algunos (doctores) recientes 
(aliqui recentiores) consienten solamente por esta 
razón, porque el príncipe, como es supremo, y no tie 
ne superior, no debe someterse al juicio de ningún 
otro, y por tanto el mismo debe juzgar su causa: por­
que (dicen:dicunt) si encontrare por sí o por otros 
doctores de su reino que es más probable que el dere 
cho a tal reino le pertenece, podría dar sentencia 
en favor de sí, y para su ejecución usar de las ar­
mas, si fuere necesario, y declararle la guerra al 
otro príncipe, y pelear contra el" (84)»
No parece difícil entender a quienes se r£ 
fiere con la expresión "aliqui recentiores"® Cree­
mos que tiene presentes a los autores de los Psrece 
res en pro de Felipe II con motivo de la sucesión 
de Portugal« Regout creyó que Vázquez censuró aquí 
al "De bello" de Suárez, escrito en 1584 (85)* Da 
referencia' a Suárez también la afirma M. Fraga Irai 
barne (86)« Sin embargo, ni Fraga ni Regout cono­
cieron los Pareceres acerca de la sucesión de Por­
tugal, y sólo consultaron In I-II disp 64 de Váz­
quez« El creer que las afirmaciones de Vázquez 
iban dirigidas contra Suárez ha confundido a Re­
gout y a Izaga Izaguirre (87)® Aunque, bien es ver
dad que no podemos descartar totalmente la alusión a 
Suárez, que mantiene puntos de vistas semejantes a 
los criticados por Vázquez«
Algunos teólogos de Alcalá le habían dicho 
a Felipe II' que, para tenex' conciencia tranquila en 
el caso de su derecho a la sucesión, había que se­
guir el procedimiento que señalan los teólogos para 
asegurarse que la guerra es justa~ cuando hay dudas 
por ambas partes: consultar con hombres de experien­
cia, sabiduría y libres de pasión para que estudien 
las razones de una y otra parte, y luego seguir su 
dictamen (88)®
El Parecer de la Universidad de Alcalá (ma­
yo de 1580) había expresado que no tenía Felipe II 
obligación de someterse a Portugal, porque: "Todo 
Príncipe libre, y supremo tiene autoridad para cas­
tigar a los que le hacen algún agravio, o grave in­
juria o satisfacerse della con las -armas, si de otra 
manera no puede" (89)« ^or ser príncipe supremo no 
puede ser juzgado por nadie (90)®
Los Doctores de Alcalá habían llegado a ad­
mitir la guerra justa por ambas partes, si los letra 
dos de una y otra parte creyeran tener la razón a su 
favor o la opinión contraria ser mas dudosa, una vez 
que han sido analizados los argumentos que de una y 
otra parte se esgrimen: "Y para dejar de tomar por 
esta causa justamente las armas no hace al caso que 
los governadores tengan parecer de muchos y muy gra 
ves, y aprovados letrados acerca del derecho de la 
succesion por la parte de alguno, o otro de los pre 
tensores; porque aún dado que assí fuese la guerra será 
justa de parte de su Magd. y por la otra lo podía 
ser también a lo menos no culpable, porque cierto es
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lo que enseñan los autores todos que desto tratan, 
que aunque sólo uno es el que tiene el verdadero de­
recho para hacer guerra; mas con todo eso puede ser 
justa de entrambas partes por la ignorancia de algu­
na délias quando es invencible, y por tal sería quan 
do los letrados de qualquiera de las partes bien in­
formados del derecho de la otra, y oidas con deseo de 
acertar todas las razones, y hecha la diligencia hu­
mana sobre el caso les pareciere ser cierta su senten 
cia, y la otra no, sino falsa, o más dudosa; mas este 
caso es rarísimo" continúan diciendo al monarca espa 
ñol que los doctores de la otra parte en el caso pre 
sente no tienen más remedio que ver la razón que a- 
siste a Felipe II y reconocerle, pues de lo contra­
rio darían muestras de ser sospechosos y no querer 
ver la verdad (91)®
También es posible que tuviera Vázquez en 
cuenta el Parecer anónimo de Burgo de Osma, en que 
se refleja elarisimamemte que no es necesario, para 
que la guerra sea justa, que el rey tenga evidencia 
de su justicia, le basta con que tenga probalidad pa­
ra poder declarar la guerra (92). Dirá que es necesa 
rio que no tenga duda, pero esta queda superada por 
la opinión probable, "luego su Magd, que no tiene 
duda, sino opinión probable podrá pedir la subcessión 
con las armas" (95)•
Si Vázquez no había planteado con la preci­
sión, que lo hizo posteriormente en 15 9 9? la cues­
tión de la opinión probable, come causa de la gue­
rra justa, es porque no se habían emitido estos Pa­
receres 'cuando escribió el suyo« Aunque, en su Pa­
recer de 1579, ya alude a este caso, como defendido 
por la sentencia contraria, que era la favorable a 
los intereses de Felipe II. Esta sentencia defendía
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"que en caso que dos Reyes absolutos pretendieran a 
Portugal, estarían obligados a conceder, y conceden 
a cada uno authoridad y jurisdición, para que cada 
qual con sus letrados juzgue 7 sentencie en su Rei« 
no»** y siguesse de su parecer desta manera, cada 
Rey con sus letrados pronunciará sentencia en su fa­
vor, por la authoridad y jurisdición que tiene, a lo 
menos en caso dubio, y aviendo opiniones por ambas 
partes, y ambas sentencias, en tal caso fueran jus­
tas y la jurisdicción nunca está sin armas para 
compeler a los rebeldes, que no quisieren passar por 
la sentencia, por tanto, quien concediere a los dos 
Reyes authoridad y jurisdicción para sentenciar esta 
causa, de necesidad les ha de dar poder para exeou- 
tar por hierro, fuego, y sangre su sentencia, y assí 
se daría de suyo no por accidente guerra justa de am 
bas partes, sabiendo cada parte todo lo que la otra, 
y penetrando sus razones, y al final el que más pu- 
diesse no sólo de hecho, sino de derecho, se queda­
ría con el Reyno, pues podía alegar por sí senten­
cia justa, y posseçion que le darían tanto derecho 
que sería pecado que otro pretensor se le perturbasse 
a lo menos por las armas" (94)* Vázquez no puede ad­
mitir esta sentencia, porque cree que es totalmente 
falso que pueda haber dos jueces supremos "para de­
finir y sentenciar una misma causa", y porque condu­
ce necesariamente a la guerra con ganancias no para 
el que tenga más derecho, sino para el más fuerte
(95).
En el Comentario a la I-II disp 64, Váz­
quez estima como doctrina perniciosa la que afir­
ma que el rey por sí y por sus letrados puede 
cx^earse opinión probable, o más probable acerca de 
su derecho, y, apoyado en esta opinión, declarar
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la guerra a otro príncipe supremo. Dirá después: ”... 
estimo que ningún príncipe supremo, en controversia 
solamente probable por una y otra parte entre él mis­
mo y otro príncipe no súbdito suyo, puede dar senten­
cia y ejecutarla por las armas y la guerra” (96). Aun 
que un rey crea que su opinión es más probable que la 
de otro, no por esto puede solucionarlo por la guerra, 
sino que debe someterse la cuestión a examen. No exis­
te injuria ni es rebelde el rey, que, apoyado en opi­
nión probable, cree que le pertenece el derecho al rei 
no y no permite que otro rey supremo, que tiene tam­
bién opinión probable, tome por su propia autoridad el 
reino, sino que es necesario examinar las razones de 
una y otra parte para emitir un dictamen (97)*
Vázquez afirma que no se puede defender que 
la guerra sea justa por ambas partes, porque cada uno, 
llevado de su opinión probable, piense que le perteno 
ce a 'feí el derecho al reino; "esto es manifiestamen­
te un absurdo” (98). Como señala Vanderpol, tal gue­
rra para Vázquez sería injusta de ambas partes (99)®
Se debe someter a examen las razones que hay 
para fundamentar el derecho al reino. Pero para esto 
no basta el juicio y examen de la causa por parte de 
un príncipe supremo, que estime que su opinión es me­
jor que la del contrario y que juzgue la causa en fa­
vor de sí« Es necesario examinar las razones de ambas 
partes; y no basta que un rey analice las razones pr£ 
oias y las de la otra parte por sí mismo o por sus le 
trados sin escuchar la otra parte, y con estos elemen 
tos de juicio dicte sentencia; "no oida la otra parte, 
es de bárbaros e?«saminar solamente por su propio crite 
rio y diligencia, las razones de una y otra parte, y 
dar sentencia” (100). Pero el problema consiste en d£
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terminar cuál de ellos debe examinarlo, si ninguno de­
pende del otro, lo que de ordinario sucederá es que ca 
da uno sentencie en favor de sí mismo, y considere su 
sentencia como más probable; y por tanto, declarará ca­
da uno la guerra al otro, con lo cual resultaría la gue 
rra justa por ambas partes, "lo cual parece un absurdo1'®
Las razones que alega para negar la guerra jus 
ta por ambas partes son magistrales: "porque, para que 
la guerra sea justa por una parte, debe existir de al­
gún modo por la otra parte injusticia y culpa realmen­
te (re ipsa) o al menos presunta en derecho; aquí, sin 
embargo, no existiría ni por una parte ni por otra in­
justicia, ni aún culpa presunta. Puesto que uno no es­
taría obligado a someterse al otro en la sentencia, si­
no a juzgar por sí mismo su causa, y esto uno y otro lo 
debería saber, porque en sí es evidente; y uno puede sa 
ber también del otro, que se guía por la opinión proba­
ble de su criterio (suo iudicio) y de sus Doctores; se 
sigue que ninguno de ellos sería reo de culpa alguna, 
si el siguiendo su opinión intentara conseguir aquel 
reino, ni puede presumir juridicamente culpa uno res­
pecto de otro. Se quitaría la esencia (ratio) de gue­
rra justa, que consiste en que se castigue, por justi­
cia vindicativa a quién es digno de pena, por la cul­
pa realmente cometida o ai menos presunta juridicamen 
te" (101). Aunque la cita es un poco amplia, estima­
mos que compensa por la riqueza de contenido®
Vázquez pretende superar el absolutismo en 
la guerra y orientar hacia un canino que conduzca a 
la paz y la concordia en los conflictos entre sobera 
nos. El papel del teólogo, según Vázquez, es aportar 
los criterios suficientes para que los soberanos pue 
dan formar un juicio recto de conciencia acerca de 
la guerra justa. Sus palabras son expresivas: "Esta
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cuestión, a mi juicio, es dignísima de ser tratada poi’ 
nuestros teólogos con precisión (exacte); ya que de 
ella pende sobre todo la paz, o la discordia entre prín 
cipes cristianos, cuya importancia es de todos sufi­
cientemente conocida*5 " (102)*
Vázquez conoce que Vitoria (103) y Covarru- 
bias (104), habían admitido la guerra justa de ambas 
partes, pero añade: "«o« sin embargo, ni los citados 
Doctores, ni ninguno hasta ahora se atrevió a conceder 
esta guerra justa, a no ser accidentalmente (ex acci­
denti), es decir por ignorancia invencible de algo, que 
el otro conoce con certeza: la cual ignorancia no se 
considera que surge de la contrariedad de opiniones 
probables” (1 0 3)«
Vázquez cree en los medios pacíficos y no puje 
de admitir que se considere la guerra justa por ambas 
partes por el hecho de haber dictaminado cada uno por 
sí mismo en la controversia de opiniones probables«
Es necesario que se dirima la controversia por un ter 
cero: "La controversia de opiniones pide que se defi­
na por juicio, no por la» armas, puesto que, como se 
ha probado, el juicio de un príncipe no es suficiente 
para dirimir una lid contra otro, se sigue necesaria­
mente que se ha de definir por el juicio de algún ter 
cero" (106)«
El juicio arbitral para sentenciar la con­
troversia con opinión probable por parte de cada uno 
de los reyes, no es de carácter voluntario, sino obli 
gatorio* Supuesta la obligatoriedad, Vázquez quiere 
determinar quien es el juez, una vez que ha excluido 
al Papa y al Emperador; para ello considera dos hi­
pótesis: La controversia de un príncipe supremo que 
tiene causa probable y litigiosa con otro príncipe
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supremo, o no supremo, puede referirse:
3_^ .- 0 a un Marquesado sometido a la ¿jurisdic­
ción de un reino,
2ä#« o a un reino supremo, .• Estado, no some­
tido a otro6
En la primera hipótesis, todos los contendien 
tes, aunque sean príncipes supremos, deben someterse 
al ¿juicio del rey supremo, bajo cuyo reino y dominio 
se encuentra el Marquesado» El príncipe supremo de otro 
reino, no puede eximirse del ¿juicio del príncipe supre 
mo a quien pertenece la suprema ¿jurisdicción sobre el 
Marquesado. Como prueba señala: "La razón es manifies­
ta, porque, aunque el otro príncipe supremo por otra 
parte (alias) en virtud de su dignidad regia no sea 
súbdito de aquel rey, ba¿jo cuya jurisdicción está el 
Marquesado; sin embargo, porque aquel Marquesado está 
sujeto a tal rey, y se gobierna por las leyes de aquel 
reino, la causa y el derecho a él debe juzgarse y defi 
nirse por las leyes de tal reino; el autor de aquellas 
leyes, que puede dar interpretación legítima, solamen 
te es el rey de aquel reino, luego el otro rey debe 
someterse al juicio de éste" (107)» Quien no es súb­
dito de un rey supremo se hace tal por razón del te­
rritorio acerca del cual existe la controversia, aun 
que el que pretende sea príncipe supremo. Alude a 
que los reyes de España, condes de Flandes, estaban 
sometidos a los reyes de Francia, cuando los flamen­
cos apelaban de su sentencia ante el Parlamento de 
París (108). En la época de Carlos V, el Condado de 
Flandes estuvo sometido un tiempo al reino de Fran­
cia.
En la segunda: Si la controversia es acer-
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ca de la sucesión de algún reino supremo, "estimo que 
todos los litigantes, ya sean príncipes supremos, ya uno 
supremo y otro no supremo, debe someterse al juicio del 
reino; con el nombre de reino entiendo, aquellos que 
muerto el rey, por elección de las ciudades tienen la 
soberanía (ius gubernandi)" (109)* Recurre al proce­
dimiento seguido en Aragón, en tiempos del rey Martín, 
para dilucidar la sucesión: el juicio del reino (110)0 
La razón de este procedimiento es clara: "porque aquel 
derecho de sucesión, que está puesto en controversia y 
discusión, debe determinarse por alguna regla. La re­
gla, sin embargo, no puede ser otra, que las leyes del 
mismo reino acerca del cual existe controversia, nadie, 
ps intérprete legítimo de sus leyes, sino el reino mis; 
ino muerto el rey. Ni debe pertenecer a los extraños 
la legítima interpretación; luego todos los pretenso­
res deben someterse al juicio del reino" (111)*»
Vázquez quiere dar los criterios firmes para 
buscar una solución pacífica de los conflictos entre 
soberanos o No puede admitir los criterios belicistas 
de los teólogos, que dieron fuerza y apoyo a Felipe II 
para emprender la conquista de Portugal.. El punto de 
partida de éstos fue un falso concepto de la sobera­
nía, entendida en sentido absolutista; Vázquez trata 
de colocar a la soberanía en su justo punto. Nuestro 
autor trata de dar los argumentos jurídicos convenien 
tes para que no sea necesario llegar al remedio del 
más fuerte y poderoso en las armas, que es propio de 
los bárbaros: "... parece uso de bárbaros poner el 
mejor derecho de reinar en las armas más poderosas"
(112)c Sin duda, aquí tenía presente la consulta que 
le hicieron desde el Japón sobre la guerra en que de^  
cían que el derecho se ponía en la fuerza de las ar­
mas, y éstas daban la ocupación de reinos (113)**
La tesis del probabilismo viene a ser oorno 
"el primer intento de fundamentación teológica al ma­
quiavelismo político" (114). Esta había sido la baza 
de los teólogos en el asunto de Portugal, justificar 
las pretensiones de Felipe II, que revestían marcada­
mente un carácter maquiavélico* La Universidad de Al­
calá de Henares había prestado una valiosísima aporta 
ción a los intereses políticos del monarca español; 
con la excepción de Gabriel Vázquez* Gon motivo de la 
sucesión de Portugal, podríamos decir que se plantea 
de manera política el problema de las causas dudosas; 
y por primera vez el probabilismo adquiere forma sis­
temática en la teoría de la guerra (115)«
Francisco Suárez en 1584, en su "De bello", 
aparece como defensor dé las pretensiones hispánicas; 
ha querido defender la causa de Felipe II en la suce­
sión de Portugal* Gomo señala Pereña: "••• el Doctor 
Eximio es el defensor decidido de la política españo­
la, el abogado de Felipe II ante el.tribunal de la 
historia" (116)* Suárez, quizás rebatiendo a Vázquez 
(1 1 7), defiende el probabilismo en la guerra (118)*
Vázquez admitía la tesis de Vitoria de que 
en caso de duda, si uno poseía el reino, es mejor la 
condición de posesor, pero exigía que éste examinara 
sus títulos de posesión y las reclamaciones por la 
otra parte* Si no se daba este paso, se le podría 
considerar de mala fe e injuriaría al otro preten­
sor dando motivo de guerra* Es el principio jurí 
dico del posesor de buena fe. Vitoria marcaría, pa 
ra el caso en que no exista posesor, el principio de 
proporcionalidad: división según derecho pretendido 
y dudoso (119)o Domingo de Soto defendía que, en ca 
so de duda sobre la legitimidad de posesión, era ne 
cosario aplicar el principio de proporcionalidad (120)
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Lo que Vázquez considera novedad peligrosa, 
belicismo a ultranza, y de ninguna manera admisible, 
es que no se respete, por un falso concepto de sobe­
ranía, el principio del posesor de buena fe ni el de 
proporcionalidad, cuando existe posesor de buena fe y 
surgen opiniones probables o más précâblés* Ho puede 
admitir que, apoyándose en éstas, se pueda desposeer 
al posesor de buena fe por las armas. Ni que cada uno 
puede examinar la causa y dar sentencia a favor de 
sí, y ejecutarla por la guerra.
El fallo de los teólogos en la cuestión de 
Portugal, y que después repetirá Suárez, consiste en 
que un principio moral (el probabilismo para actuar 
con conciencia recta sobre un derecho probable) lo 
han convertido en principio jurídico, capaz de crear 
en unos casos conciencia de certeza; y en otros, opd. 
nión más probable; pero en ambos situaciones crea tí 
tulo jurídico suficiente para poder tomarse la justi 
cia por su mano; y quedar tranquilo en conciencia. 
Para Vázquez, el camino es muy distinto, como hemos 
analizado. Para los autores de los Pareceres estu­
diados y para Suárez, el probabilismo o probabilic- 
rismo conduce a la guerra; para Vázquez, al arbitra­
je internacional, como única vía jurídica lícita®
Suárez admitía plenamente el probaliorismo: 
"Pero cuando el derecho a la cosa es probable para 
las dos partes, entonces el Rey debe portarse como 
un justo juez; y entonces, si la opinión que le fa­
vorecer la encuentra más probable (probabilior), 
puede ya. con justicia seguir su derecho, porque yo 
tengo por cierto que debe preferirse siempre la o- 
pinión más probable en el pronunciar la sentencia; 
ya que aquél es un acto de justicia distributiva y
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es más digna la parte a la que favorece el derecho más 
probablec.*n (121)• El Doctor Eximio cree que, cuando 
el derecho es igualmente probabae para una y otra par­
te, debe quedarse con el reino o cosa en litigio el p£ 
sesor; y al otro pretendiente no le cabe la posibili­
dad de hace:* la guerra (122)* En realidad, no cambia 
nada la situación, puesto que, si es el rey con sus le 
trados quien tiene que ¿juagar, de ordinario estimará 
su opinión como más probable y siempre habrá causa 
¿justa de guerra «
Suárez introduce el principio de mayor proba- 
lidad con el cual, el que se cree con mayor derecho, 
puede arrebatar el reino a quien lo posee, incluso con 
la guerra* Señala Delos que los peligros de guerras in 
cesantes y quebranto de la vida internacional son cía 
ros; porque cada nación, en virtud de su soberanía, 
se creerá con buenas razones para seguir sus propios 
intereses (123)* Delos tambión estima que Suárez tie 
ne una concepción absolutista, fundada en la sola vo 
luntad del Estado, que mira sólo al interior; rigión 
dose en el exterior por concesiones de voluntad esta 
tal, pero no por principios institucionales (124)*
62.- El arbitraje internacional
Vázquez sabe que pueden surgir dificultades 
acerca del ¿juez, que tiene que sentenciar, en cuanto 
a su integridad e imparcialidad pana emitir ¿juicio, 
por ello trata de dar una solución ¿jurídica: la re­
cusación de ¿juez* Sus palabras no ofrecen duda: "Siem 
pre que uno de los litigantes, en seme ¿jante causa, 
considere, según la recta razón, sospechosos a los 
Jueces ordinarios, puede revocar la sentencia de su 
causa a ¿jueces árbitros, que carezcan de toda sosp£
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cha, y el otro litigante debe acceder a esta justa pe­
tición" (125)* Esto lo fundamenta en el derecho que 
tiene la persona humana a recusar juez cuando conside­
re al guez sospechoso* he manera que sólo después de 
agotar todos los medios pacíficos puede llevar a la 
guerra: "Que si uno de los litigantes no accediere a 
esta petición, le causaría una clara injuria, que el 
otro podría justamente (iure) vengar por las armas"
(126)c
La solución arbitral, que aquí recibe carar 
ter de norma general, la trató en el asunto de la su 
cesión de Portugal, según vimos al analizar su Pare­
cer (1 2 7)* También en relación con los conflictos de 
jurisdicciones entre Iglesia y Estado: ".*• y en ca­
so de duda por estar yguales y uno no ser juez de otro, 
deben pasar por un árbitro, y el que en ello no con­
sistiese haría injusticia, pues la duda entre dos su 
premos no se ha de determinar por armas y fuerzas, 
sino por árbitros, quando no le conviene al uno el 
ser juez por alguna otra causa" (128).
Vázquez censura la concepción de Navarro a- 
cerca del arbitraje y la solución para los conflic­
tos entre soberanos (129). Navarro había defendido 
que la controversia entre príncipes acerca de un rei^  
no o Estado, si no se puede solucionar por la vía 
del derecho ni de las armas, porque están igualados 
en éstas, entonces hay que recurrir a jueces árbi­
tros. Así se expresa Viñas Planas: "La conclusión 
que puede formularse, por tanto, de las palabras del 
Doctor Navarro, no puede ser más desdichada, ya que 
altera totalmente la concepción del arbitraje. La a- 
plicación de la doctrina de Navarro nos llevaría a 
consecuencias insospechadas y fatales; ... la obli
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gación de recurrir al arbitraje por parte do les prín 
cipes en conflicto sería meramente hipotética“. La 
guerra sería el medio normal de solución de los con^ 
flictos internacionales. Viñas Planas acepta expresa­
mente la crítica de Vázquez a Navarro (130)»
Nuestro teólogo de Alcalá plantea con toda 
claridad la teoría del arbitraje internacional como 
obligatorio. Es un remedio que necesariamente hay que 
intentar antes de llegar a las armas. Ha interpreta­
do L. Pereña el papel que juega nuestro autor: "Ga­
briel Vázquez admite el arbitraje en causas dudosas 
no como un principio subsidiario o garantizador que 
puede ser aplicado a la vez que otros? es el unico 
criterio que debe normativizar los conflictos entre 
Estados. Sólo así será posible evitar el peligro de 
una guerra permanente" (131)* Creemos que Pereña no 
ha interpretado bien a Gabriel Vázquez, en cuanto a 
matices se refiere» Vázquez exige el arbitraje in­
ternacional sólo cuando se trata de causas dudosas, 
pero que a la vez ambos pretensores tengan opinión 
probable de su derecho y exista razón justificada 
para poder recusar al juez ordinario. Pereña está 
en lo cierto al admitir como obligatorio este reme­
dio, pero ha simplificado las condiciones que exige 
Vázquez. Este en las causas simplemente dudosas ad 
mite los principios de proporcionalidad y legítimo 
posesor, que había señalado Vitoria: "Esta doctri­
na se prueba para mí, cuando la duda entre dos 
príncipes es tal, que no aparezca asentimiento de 
opinión probable en favor de ninguna de las par­
tes, pues en este caso es mejor 3.a causa y el de­
recho del posesor... si pues ni uno ni otro la po­
see, parece justa la división en atención a la du­
da igual" (132)e
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Sobre el papel importante que ha jugado Ga­
briel Vázquez para la teoría del arbitraje interna­
cional, nos da cuenta L* Pereña: "Por primera voz es 
formulado cumplidamente en Europa la tesis del arbi­
traje entre Estados por encima de los egoísmos nacio_ 
nales y resentimientos históricos« Vinculada a esta 
coyuntura histórica la tesis de Gabriel Vázquez es an 
terior a Domingo Báñez, Luis de Molina y Francisco 
Suárez, de cuyos tratados la recibió Hugo Grocio, aun 
que también cita alguna vez al maestro de Alcalá1' (133)» 
Pereña se refiere al Parecer de Vázquez sobre la su­
cesión de Portugal de marzo de 1379* Acerca de Vázquez 
dirá M« Fraga Iribarne: "Fue, sin duda, el autor que 
mayores desarrollos dió a la doctrina del arbitraje 
internacional, sobre todo en el sentido de su obliga 
toriedad" (13^)*
Los Pareceres que nemos consultado sobre la 
sucesión de Portugal no presentan el arbitraje como 
obligatorio, sino que unos lo descartan, y otros lo 
consideran como un posible medio a utilizar, pero con 
carácter voluntario«
Fray Juan de la Fuente señala la conveniencia 
del tribunal arbitral del Papa, que actúa "no por via 
de jurisdicción, sino de consulta para investigar la 
verdad"« Pero con capacidad para determinar a quien 
corresponde el derecho; porque han querido someter­
se los príncipes supremos« Si uno no quiere seguir 
el dictamen dado por el Papa, el otro puede utili­
zar la fuerza para conseguir su derecho (133)* En de­
finitiva, el tribunal arbitral del Papa es de carác 
ter voluntario, aunque conveniente y útil para la 
solución de conflictos entre Estados«
El Parecer anónimo de Burgo de Osma, aunque 
se inclin? abiertamente por la tesis belicista por 
razón de Estado, deja la posibilidad del arbitraje: 
"Con ser tan llano, a mi parecer, que su Hagestad 
pueda con las armas pedir la subcessión de el Reino 
de Portugal, me parece que está obligado en ley de 
charidad, aunque no de justicia a procurar todos los 
medios possibles por no venir a las armas, aunque 
fuesse buscando juezes árbitros de cuya autoridad i 
prudencia, rectitud i religión se pudiesse fiar por 
entrambas partes la determinación de negocio tan 
grava" (136), También indica la forma en que se p£ 
dría realizar para evitar riesgos y dilación en la 
resolución y en consecuencia obtener los objetivos 
de Felipe II. En realidad, queda desvirtuada esta 
indicación por los apremios, que hace al monarca es. 
pañol para tomar por las armas a Portugal, en aten­
ción a la conveniencia para los reinos. El arbitra­
je no es una obligación de justicia, sino de cari­
dad.
El Parecer del Dr. Torres y otros profeso­
res de Alcalá (enero de 1580) afirma que en las cues 
tiones dudosas entre príncipes supremos, después de 
diligente examen de las razones de la parte contra­
ria, hecho por el presunto ofendido, no queda más 
remedio que el sorteo, división o concierto de la 
cosa que se pretende, "de tal manera que el que en 
tal caso ninguno de estos medios quisiesse admitir 
haría injuria al otrc? y se le podria hacer la gue 
rra"o En realidad, no habla del arbitraje, sino 
que se mueve en la linea de Vitoria (137)«
El Parecer de Chaves, Arias Montano y Cas, 
cales entiende que no hay obligación de arbitraje
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internacional, sino que éste es totalmente voluntario: 
“si por su propria y libre voluntad no quissiesse S*M* 
subjecharse al arbitrio de alguna persona en este par 
ticular“ (138)*
El Parecer de la Universidad de Alcalá (mayo 
de 1380) manifiesta que someterse a juez o tribunal ar 
bitral es algo totalmente discrecional para el que es 
supremo: "•** y assi si no queriendo su Magd« sujetar­
se a juez ninguno sobre esta causa, ni tomar determi­
nación jurídica, ni arbitraria“, puede sentenciar por 
sí mismo la cuestión (139)o
El Parecer colectivo de la Universidad de Al 
cala de Henares (4- de junio de 1580) parte del supue^ 
to de que se trata de derecho cierto por parte de Fe­
lipe II para negar el arbitraje internacional: "No 
puede tampoco estar obligado su Magestad a poner jne 
ces árbitros a que juzguen este casso, porque la obli 
gación de aceptar compromisso no ha lugar, quando la 
justicia de la causa es cierta (como se presupone que 
lo es en el casso presente) en que su Magd« no tiene 
dubda ni escrúpulo" (140)*
Con este ligero paso por los diversos Pare­
ceres, tenemos una visión de conjunto de la situa­
ción, en que se encuentra la teoría del arbitraje in 
ternacional con motivo de la sucesión de Portugal*
Sin embargo, todos ellos significaban la destrucción 
de la teoría del arbitraje internacional y el recon£ 
cimiento de la guerra como medio ordinario de solu­
cionar los conflictos intorestatales. De los efec­
tos pecualiares de algunos de estos Pareceres nos di 
ce E« Pereña: "La Universidad de Alcalá formuló co­
lectivamente la tesis de la soberanía que desbarata-
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ba para siempre los intentos de arbitraje internacio­
nal, confiando la solución a la fuerza de las armas" 
(141).
Suárez admite la posibilidad del arbitraje, 
pero a lo sumo tiene una obligatoriedad moral y reli 
giosa por caridad» Manifiesta que "si no se teme al­
gún peligro de injusticia, este arbitraje es eviden­
temente el mejor medio, y en consecuencia, hay que 
acudir a él" (142)* ^Refiriéndose a Suárez, L* Pereña 
ha señalado ; "El arbitraje es uno de esos medios, 
optimum medium; pero esto no quiere decir que exis­
ta obligación de recurrir a ese precisamente, ni m^ e 
nos una obligación jurídica mientras existan otros 
medios" (143)®
En definitiva, observamos que el arbitraje 
es considerado como un acto de voluntad del sobera­
no en los Pareceres que hemos utilizado; solamente 
Gabriel Vázquez sale en defensa de su obligatoriedad, 
tanto en 1579 como en 1599» y finalmente en el Dis­
curso acerca de las fuerzas» La práctica del arbitra 
je internacional cae en la Edad Moderna, cuando sur­
gen las grandes potencias, según Lange (144).
No es objetivo de nuestro trabajo estudiar 
la historia y doctrina del arbitraje, pues nos lle­
varía muy largo; y, por otra parte, existen estudios 
sobre el particular que, partiendo de la antigüedad, 
analizan la Edad Media y la postura de los escolas 
ticos««* (145)* Tampoco pretendemos detenernos en 
fijar la primacía del concepto dentro de los esco­
lásticos; sólo reseñar que no se puede admitir la 
primacía para Grocio, como le atribuye M« Boegner 
(146), y observar que Vázquez es considerado como
796
el primero, en cuanto a proponerlo como obligatorio 
en los conflictos entre Estados.
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C O N C L U S I O N E S
Anotaciones previas
Al iniciar el presente trabajo pretendía­
mos la Historia del pen­
samiento ¿uridico-político español ^ mediante el 
estudio de una de las grandes figuras de la 
Escuela española del siglo de Oro no suficien­
temente conocida*
Como fruto de nuestra investigación, 
cuando estamos próximos a poner el punto fi­
nal,podemos señalar que Hemos comprobado que
I o poco que se afirmaba de Vázquez,y que rao- 
ivó nuestro interés,en no raras ocasiones 
ra desenfocado,o por lo menos susceptible 
e matizaciones sustantivas*
Estimamos que hemos conseguido poner 
en claro,o por lo menos iluminar,en la medi­
da de nuestras posibilidades y partiendo la
I
 mayoría de las veces de nuestra interpreta­
ción personal y comparativa con otros auto­
res del siglo XVI,ciertos puntos controver­
tidos acerca de Gabriel Vázquez o no sufi­
cientemente conocidos y valorados.
Si exceptuamos las referencias,muchas 
veces incidentales,al derecho y a la teo­
logía, al derecho natural,a la obligatoriedad 
en conciencia de la ley humana,al derecho de 
gentes,a la guerra y al arbitraje internacio-
t sl;el resto de los temas que estudiamos en 
ázquez resultan totalmente nuevos,puesto 
ue ningún autor,que sepamos,les había pres­
tado atención•Estimamos haber presentado la 
primera sistematización de su pensamiento 
jurídico-político,y que sus aportaciones no 
sólo tienen un valor para la Historia,sino 
que muchas de ellas tienen una aplicación 
inmediata y plena modernidad.
Reconocemos que el objetivo de nuestro
(estudio ha sido ambicioso por la cantidad de 
temas tratados.Esto nos ha hecho dedicar in­
tencionadamente a algunos capítulos menos exten 
sión y menor intensidad,pero obviarlos y si­
lenciarlos totalmente era perder ciertas pers­
pectivas que desfigurarían y disminuirían 
palpablemente la visión de conjunto.Ello 
también explica la extensión global de nues­
tro trabajo.
Creemos haber conseguido nuestro obje­
tivo al poder o crecer con la su stant ividad 
y rigor científico,que requiere una visión 
de conjunto,cuando se trata do una area 
amplia del saber.Esto mismo ha determinado 
que algunos puntos hayan quedado abiertos 
a posteriores investigaciones y que hayamos 
pretendido señalarlos para suscitar la cu­
riosidad científica de los estudiosos.
Todo lo hasta aquí expuesto,muestra con 
claridad lo dificil que resulta sistematizar 
unas conclusiones,que ni digan de más ni pe­
que».: de menos,y que sean lo suficientemente 
acertadas como para dar una visión concisa y 
exacta del presente estudio y sus logros.
1 Solamente señalaremos los puntos de mayor in­terés,aunque quizás nos extendamos más de lo 
que la metodología de las conclusiones acon­
seja.
Conclusiones
Vázquez entiende que la ley y el derecho
Ison sinónimos en su significación:ambos son 
la regla de lo justo y lo injusto,de lo bue­
no y lo malo.La ley y el derecho están al ser­
vicio del hombre y tienen una finalidad so - 
cial,buscando el bien del hombre en si mismo, 
del hombre en sociedad y de los Estados como 
miembros de la comunidad universal.
Aparece el concepto de derecho subjeti­
vo diferenciado del derecho objetivo; aquel
hace referencia exclusivamente a la persona, 
y la faculta para poder ejercer y reivindicar 
sus derechos.así como para utilizar las cosas 
mediante la disposición y uso de las mismas.
Considera que la definición de ley,dada
I por Santo Tomás,es solamente aplicable a la 
ley positiva.Vázquez define la ley como la
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regla a la que deben acomodarse las accio­
nes humanas para que sean justas y buenas• 
Es acto de entendimiento,pero no en sentido 
unívoco para todas las leyes.En su concepto
Ide la ley eterna se diferencia de Santo To­
más y de otros teólogos de la Escuela.
4
Vázquez defiende que tanto la ley na­
tural como la humana civil,y en parte la 
eclesiástica,no caen bajo el objeto de la 
teología,sino que quedan encuadradas den­
tro de la filosofía moral y jurídica.La 
metodología,que debe utilizar el teólogo 
al tratarlas,no es diferente a la que ob­
serva el filósofo moral y el jurista.Dife­
rencia con toda claridad lo que correspon­
de al campo de la filosofía del derecho y 
lo que pertenece a la teología.Tiene con- 
iencia de que trata de las leyes como fi- 
ósofo del derecho.Su oposición a Suárez 
s radical.
« - Considera que el derecho y la moral
I se mantienen unidos.El derecho siempre tiene una proyección moral y repei'cute éticamen­
te tanto en los creyentes como en los infie-/
Í 'les.La filosofía moral tiene obligatoriedad 
universal.
'V ------
. - Especial significado e importancia
tiene su concepto de ley natural,consis­
tente en la misma naturaleza racional del
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 hombre,como regla a la que deben someterse 
las acciones humanas para medir su ¿justicia 
y bondad.Esta ley tiene obligatoriedad in­
trínseca antecedentemente a todo entendi­
miento y voluntad,incluso de Dios.El autor 
de la naturaleza humana es Dios,pero el .hom­
bre se convierte en regla de su actuar, en 
cuanto que por su razón descubre las accio­
nes que concuerdan con la naturaleza racio­
nal y las que van en contra.Vázquez,aunque 
ha tenido influencias de otros pensadores 
jen cuanto a la fundamentación del concepto, 
{resulta totalmente original en el concepto 
•mismo de ley natural y sus implicaciones.
La ley natural reviste un carácter de 
universalidad e inmutabilidad respecto a 
todos los hombres y no sujeta a cambios , 
siempre que la naturaleza humana permanez­
ca en las mismas circunstancias.Vázquez con­
cibe la naturaleza del hombre no de modo es­
tático, sino evolutivo;por ello se encontrará 
como norma de lo justo y de lo bueno aten­
diendo a las condiciones y circunstancias de 
tiempo y lugar,que modificarán,en cierto mo­
do, la materia "circa quara" se aplica la ley 
natural.Según las circunstancias,la ley natu 
ral tiene aplicación o no;pero„si tiene vi­
gencia en un caso determinado,no puede dis­
pensarse por ninguna autoridad ni divina ni 
humana.
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La ley natural atiende a las personas 
y a las circunstancias de tiempo y lugar, 
y se convierte en el principio orientador 
de la vida del hombre y de la comunidad 
política,considerados en evolución y cambio; 
por esto,la ley natural con su elasticidad 
da respuestas a las diversas situaciones,en 
relación a los signos de cada época cultural 
y al grado de evolución de cada comunidad 
política en particular«
Vázquez puede ser considerado como el 
inspirador de la llamada teoría racionalis­
ta del derecho natural,atribuida a Grocio, 
Pufendorf y otros;aunque siempre hay que 
salvar las debidas diferencias en el punto 
de arranque y en las consecuencias.
La ley humana sólo podrá imperar los 
actos exteriores,en cuanto que son necesarios 
para el buen gobierno político de la comu­
nidad, sin que por ello pueda imperar los 
afectes interiores que pueden acompañar a 
la voluntad (odio,amor,deseo de virtud...)*
La ley humana sólo puede exigir el cumpli­
miento exterior,puesto que la subordinación 
solamente hace referencia al orden exterior 
en el que se puede controlar la adecuación 
y conformidad con lo preceptuado.
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11—•- Vázquez conecta plenamente con la rea­
lidad de su época y tiene presentes una serie 
de situaciones concretas,que significaban 
abuso de poder en cuanto a legislación y ac­
tos interiores.Mantiene una actitud de defensa 
de la autonomía interior del hombre,frente a 
las arbitrariedades cometidas frecuentemente 
por las autoridades civiles y religiosas en 
este campo.
122-.- Contra el voluntarismo nominalista de­
sarrolla de modo magistral la teoría de la 
obligatoriedad en conciencia de la ley hu­
mana.El legislador,atendiendo a todas las 
circunstancias y necesidades de la comuni­
dad y para ordenarla hacia el bien común, 
decide establecer y establece unos normas; 
esta decisión y realización es la conditio 
sine qua non de la obligatoriedad,pero és­
ta proviene del derecho natural que precep­
túa obedecer al superior que manda.
13*. ~ En la esfera de los derechos humanos,
resulta de singular interés la aportación 
que pretende ofrecer el presente trabajo, 
partiendo de la excepcional teoría de Váz­
quez acerca de los derechos de la persona. 
Ellos condicionarán la concepción del Esta­
do, que siempre tendrá como misión servir a 
la defensa y garantía de los derechos de la 
persona y a la paz publica.En Vázquez,la 
teoría de los derechos humanos constituye
15ä.-
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un freno patente al absolutismo ; éstos no 
quedan en la esfera del individualismo, 
sino que apuntan a una serie de obligacio­
nes mutuas con proyección social y comu­
nitaria.
Creemos de gran actualidad su defen­
sa de lo libertad moral,frente a las in­
gerencias extrañas en la conciencia del 
individuo,bien por parte de los demás ciu­
dadanos, bien por parte de las institucio­
nes políticas o religiosas.La libertad de 
conciencia y el ejei'cicio de la libertad 
religiosa sólo podrá interceptarse cuando 
de ello surjan males para la paz pública 
y para el gobierno exterior y político.
Toda persona tiene derecho ai libre 
ejercicio de sus derechos y a gozar de la 
protección de la ley,como garantizadora 
de tales derechos.Según Vázquez,también 
el que es culpable y reo de delito,contra 
los demás o contra la comunidad política 
en cuanto tal,tiene ciertos derechos que 
la sociedad no puede denegarle sin hacerle 
ofensa.Entre otros,señala el derecho a la 
defensa propia, el de ser oido ^ntes de ser 
condenado,el de no sufrir torturas para 
arrancar el reconocimiento de culpabilidad, 
el de ser juzgado conforme a derecho y sin 
saltarse los procedimientos legales esta-
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blecidos por el mismo,e3. de poder recusar 
al juez cuando existan causas razonables 
para dudar de su imparcialidad, el de pedir 
apelación al juez superior cuando existan 
nuevas pruebas que alegar.
Plena actualidad tiene su concepto de 
la propiedad privada,la cual puede resultar 
un freno para un intervencionismo abusivo 
del Estado,pero tampoco es un valor absolu­
to, sino que tiene una significación marcada­
mente social y comunitaria.La propiedad pri­
vada, como institución, es creación del dere­
cho de gentes;las naciones han creido que ei'a 
una institución conveniente para atender a las 
necesidades comunes de los miembros de la co­
munidad nacional e internacional.Pero»partien­
do del concepto de derogabilidad del derecho 
de gentes en Vázquez,se entiende que podría 
desaparecer la propiedad privada y establecerse 
otro sistema en que los bienes de producción 
de una nación cumplieran con la función de sa­
tisfacer las necesidades comunes y particu­
lares de las personas.En definitiva,es una 
institución que tiene que estar al servicio 
de la persona humana»y cada momento histó­
rico tiene que arbitrar la fórmula convenien­
te para que esto sea una realidad.
17á«- En cuanto al género de educación y for­
mación que se debe dar a los hijos»Vázquez 
observa que los padres tienen plena autono­
mía para enseñar a sus hijos las doctrinas 
que crean convenientes;y que el Estado debe
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respetar tal derecho,a no ser que las cos­
tumbres y prácticas,que les enseñen,aten- 
ten contra el buen gobierno exterior o 
trastornen el orden ético natural«En los 
demás casos,los padres no pueden ser es­
torbados en su misión educadora,y cual­
quier ingerencia en esta materia signi­
ficaría un atentado contra el derecho de 
tutela paterna y de educación de los hi­
jos, que tiene la familia*
La sociabilidad natural del hombro le 
inclina a la formación de la comunidad po­
lítica,pero esta en sí misma es efecto de 
un acto de voluntad común de los miembros 
que la componen.Surgirá el Estado siempre 
que esa comunidad sea perfecta,suficiente 
e independiente,dotada de supremo poder, 
y con capacidad para establecer su propio 
ordenamiento Jurídico para conseguir sus 
fines propios.
Una vez que los hombres han deterni- 
nado constituir una comunidad política,el 
derecho natural crea la potestad pública o 
supremo poder,que configura a la sociedad 
política en Estado.Como consecuencia del 
modo de entender el derecho natural, el Es­
tado en la concepción de Vázquez aparece 
más secularizado que en otros autores y con 
plena independencia y autonomía de la Igle-
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sia y de la teología.Sus obligaciones y de­
beres quedan enmarcados en el orden de la fi­
losofía moral y de la ética natural,pero no 
en el de la teología.SI Estado queda "des­
teologizado" •
20â.- El sujeto primario de la potestad supre­
ma o soberanía (maiestas,ius gubernandi ...) 
es la comunidad política,formada por todos y 
unida en un todo moral e indivisible.Es decir, 
el pueblo,entendido por Vázquez,como persona 
moral y Jurídica.Pero,en el orden práctico y 
efectivo,necesita designar a una persona, o 
crear unos órganos de poder,para que en nombre 
de la comunidad ejercite la soberanía*
21^.- Por derecho humano,la comunidad estable­
ce el modo de elegir gobernante y la forma de 
gobierno,que estime serle más conveniente para 
conseguir sus objetivos de paz,tranquilidad y 
bienestar públicos.La comunidad es libre para 
establecer las condiciones,que crea oportunas, 
para la entrega de la. soberanía y para el uso 
de la misma.
22á.~ En virtud de su derecho de autodetermi­
nación, la comunidad política,si hace entrega 
total de su soberanía en la persona del gober­
nante, se dará a sí misma una forma de gobier­
no absoluto;si la entrega con limitaciones, 
guardando ciertas funciones y prerrogativas,
2$ä.
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se dará una. forma de gobierno limitado.
En el gobierno absoluto,el gobernante,rey o 
no,encarna y representa a todo el pueblo,no 
estando sujeto a posterior fiscalización e 
intervención de la comunidad política en su 
actuar para conducir a todos a la consecu­
ción del bien común.El gobernante posee toda 
la soberanía.En el gobierno limitado, la so­
beranía es compartida entre el gobernante y 
los órganos representativos del pueblo,que 
éste ha establecido como medio de expresar 
la voluntad de todos.La soberanía pertenece 
al gobernante y órganos representativos 
(Senado o Cortes (comitia) ) colectivamente 
considerados,no individualmente (sigillatim)• 
Por ello, el gobernante es inferior al reino 
o república;mientras que en la forma de go­
bierno absoluto es superior al reino y está 
por encima de todos,colectiva e individual­
mente considerados.
Siempre que se da una traslación de so­
beranía o de funciones desde el pueblo al go­
bernante, estima Vázquez que se realiza median 
te un pacto convencional o contrato político 
entre el pueblo y el designado para ser gober 
nante.Este pacto es constitutivo del gobernan 
te y la fuente de los derechos y deberes mu­
tuos, que cada uno de los contratantes tendrá 
después.
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En Vázquez cobra especial relevancia su 
concepto de soberanía (supremum imperium, ab­
soluta potestas,absoluta et a nullo dependens 
iurisdictio ...),sus caracteres (absoluta, 
una e ■indivisible,territorial y perpetua) y 
funciones tanto en el orden interior como en 
su manifestación al exterior de la comunidad 
nacional.Es especialmente significativa su 
concepción del territorio en sentido jurídi­
co y como ámbito de expresión y vigencia de la 
soberanía.
Ea concepción v&zqueziana del fin del Es­
tado ofrece una secularización del bien común. 
Quedan diferenciados nítidamente el fin del Es 
tado y el de la Iglesia.Aunque el Estado tiene 
un fin ético,se mueve en la esfera de la filo­
sofía moral.Sólo puede imperar aquellas virtu­
des^ prohibir los vicios,que afecten al buen 
gobierno civil y exterior.Lo que interesa 
principalmente al Astado es convertir a los 
súbditos en buenos ciudadanos (bonus civis), 
que cumplan con lo preceptuado para la paz 
pública y tranquilidad común;puede también 
tener como objetivo hacer virtuoso (vir stu­
diosum) al súbdito,pero el conseguir esto 
pertenece exclusivamente a la intencionali­
dad del súbdito,sin que constituya objeto de 
mandato.
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El Estado moderno se configura princi­
palmente en función de poseer la potestad 
legislativa ; Vázquez insiste >-n esta potestad 
como signo de la existencia de la soberanía. 
Todos los que tienen delegación de funciones 
de la soberanía las ejercen en estrecha de­
pendencia del detentor de la misma,rey o 
pueblo.Cuando el soberano delega la función 
legislativa,político-administrativa o judi­
cial ,permanece como superior y con control 
de todo el ordenamiento jurídico,común o 
particular,de su reino.Se ha dado una "irn- 
perialización" del rey,que ahora detenta las 
mismas atribuciones que antes se reconocían 
al Emperador.
La voluntad del legislador no puede de­
terminar caprichosamente la existencia de una 
ley,o su cambio justo.En determinadas circuns­
tancias la ley misma tiene una exigencia de 
cambio impuesta desde fuera,por razones obje­
tivas (tiempo,lugar,persona y usos) y no sub­
jetivas (voluntad del legislador).El legisla­
dor debe mirar bien la justicia,necesidad, 
conveniencia y utilidad de una ley,atendien­
do a las condiciones socio-culturales y po­
líticas en que se encuentra la comunidad a 
que va.: dirigida.
El gobernante supremo tiene obligación, 
en virtud de la justicia connutativa,de pro­
veer a la sociedad de ministros y funcionarios
2 8 á # -
dignos para el buen gobierno.liene obliga­
ción de restituir al reino o república,cuan­
do existiere negligencia en.la provisión de 
los mismos y no frenare los abusos de los 
que ostentan los cargos públicos.El. gober­
nante, ¿unto a los derechos y prerrogativas 
que le confiere su cargo,tiene una responsa­
bilidad para con el pueblo,que le ha elegido 
para regir los destinos que se ha propuesto. 
El soberano nunca puede utilizar sus funcio­
nes en beneficio propio.No puede servirse de 
las posesiones de los súbditos,ni de su vida 
caprichosamente y en beneficio de su persona. 
Debe tener en cuenta que gobierna personas y 
no siervos.Todo lo que trascienda estos lími­
tes se considera abuso de poder,que faculta 
a la comunidad a resistirle como a tirano y 
deshacerse de él;y a establecer un nuevo go­
bernante que administre rectamente los inte­
reses comunes conducentes a la properidad y 
felicidad públicas.El consentimiento de la 
comunidad política es lo que legitima el po­
der adquirido y el mantenimiento del mismo.
En el gobierno absoluto,con entrega de toda 
la soberanía al gobernante ,1a comunidad po­
lítica no queda atada de pies y manos,sino 
que conserva un remanente de soberanía para 
poder intervenir en los asuntos graves del 
país,haciendo uso de su soberanía y retirando 
su consentimiento y aprobación al gobernante.
29â..
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El Estado tiene como misión ofrecer a los 
ciudadanos una serie de bienes y servicios 
públicos,para ello tiene derecho a exigir de 
los súbditos la cooperación necesaria para po­
der atender satisfactoriamente a las necesi­
dades comunes.Las prestaciones,que deberán 
ofrecer los súbditos,unas revestirán el carác­
ter de personales y otras de aportación eco­
nómica.Tanto en uno como en otro caso no po­
drá exigir más de lo que sea suficiente para 
atender a las necesidades reales.La aporta­
ción económica reviste generalmente la for­
ma de impuestos,pero observa Vázquez que es­
tos se deben distribuir de manera que quien 
más riqueza tenga más pague de impuestos.
Si no observan la debida proporcionalidad no 
son Justos y no obligan a su cumplimiento.
La utilización de los impuestos debe estar di­
rigida a los fines para que se establecieron. 
Tiene en cuenta Vázquez la realidad de su épo­
ca, en que generalmente se comunicaba el desti­
no de muchos de los tributos que prestaba el 
pueblo.Si el soberano,como responsable del 
destino de los impuestos,los dilapida reite- 
rudamente,puede el pueblo inhabilitar al rey 
para el gobierno y establece^ un Regente (Lux) 
para que administre bien los asuntos del go­
bierno de la noción.Reconoce Vázquez que el 
Estado deberá tener sus reservas monetarias 
para atender a las necesidades urgentes e 
imprevistas que se pudieren presentar,sobre 
todo en lo que afecta a la defensa nacional.
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Vázquez no es un teórico que se mantie­
ne a nivel de los principios y de las cons- 
t rue c i one s f i 1 o s óf ic o - j ur í di o as, e 1 ab or adas 
en gabinete o en el apartamiento de su celda, 
sino que desciende a la realidad concreta que 
le rodea.Se muestra conocedor de los proble­
mas políticos,económicos y sociales del mo­
mento histórico que le tocó vivir;y precisa­
mente desde esa realidad que comprende y tra­
ta de iluminar,mediante los informes y parece­
res que emite,se deja ver su pensamiento y la 
grandeza de los principios que aplica.Es paté­
tica la denuncia que hace de la situación de 
la agricultura;se muestra como el defensor del 
campesinado.Señala la postración en que se en­
cuentra el sector agrícola,motivada por el al­
za de precios en los productos de que tienen 
necesidad los agricultores,y el bajo precio 
de venta de los productos agrícolas ; observa 
el abandono del cultivo del campo por la tuer­
te presión fical y por la poca ganancia que se 
obtiene de él;denuncia la corrupción y el so­
borno en las autoridades,que deben proteger a 
los agricultores ; defiende que debe ser favore­
cida la agricultura con preferencia a la gana­
dería, atacando el sistema de protección y pri­
vilegio de la Mesta.
Reconoce Vázquez como legítimo el control 
de precios por el Estado,aunque muestra sus 
preferencias por el sistema de oferta y deman­
da del mercado,como medio de establecer el
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precio justocExpresa su conocimiento del mo­
nopolio y de sus efectos,tanto del monopolio 
de oferta como del de demandaba fijación 
del precio legal,aunque tiene sus efectos 
positivos,señala Vázquez que en ocasiones 
puede resultar una mala política económica 
y social con efectos perniciosos.De aquí 
su crítica a la legislación de la tasa del 
precio del trigo.
32^-- El Estado tiene derecho a intervenir en
el control de producción exigiendo un deter­
minado rendimiento * en la clase de bienes pro­
ducidos, y en su distribución.Cuando la nece­
sidad pública es urgente y grave,el Estado 
puede imponer ciertas restricciones al libre 
uso y comercio de los alimentos y productos, 
si ello resulta necesario para atender a los 
urgentes problemas de hambre y escasez de la 
población.Podría el Estado en estos casos 
obligar a vender los alimentos a menos precio 
del justo,conforme a la necesidad,siempre que 
los particulares no pudieran pagar el precio 
legal o existente en el mercado.Sin embargo, 
nunca el Estado puede beneficiarse de este 
tipo de precios de mergencia y necesidad para 
atender a. los servicios comunes ; esto sería 
gravar a un sector de la población,el agrí- 
cola.El Estado,para atender a la prestación 
de bienes y servicios públicos,dispone de los 
tributos y otras prestaciones y servicios de 
toda la comunidad.
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Las diversas comunidades políticas o 
Estados forman la comunidad internacional 
(totus mundus,totus orbis),que se rige por 
el derecho de gentes o de los pueblos (ius 
populorum) .Vazquez reconoce la igualdad ju- 
rídica de todos los Estados,,y considera al 
Imperio como un Estado más,desprovisto de las 
viejas prerrogativas de preeminencia de los 
tiempos medievales.La comunidad internacional 
adolece de falta de una autoridad suprana- 
cional.En cuanto a la potestad legislativa, 
Vázquez no podía ni soñar con la creación de 
un Parlamento supranacional; esto cree que es 
una utopía "imposible al ingenio humano".
Frente a los principios de egoismo na­
cional y exclusivismos en las relaciones en­
tre Estados,Vázquez insistirá en la solidari­
dad internacional en paralelismo con la soli­
daridad que debe darse entre los miembros de 
una comunidad nacional.Existe la obligación 
de solidaridad entre naciones,prestándose mu­
tua ayuda para la defensa de los derechos de 
los Estados,ultrajados por otros, y mediante 
la cooperación en diversos órdenes para aten­
der las necesidades de un Estado particular.
El derecho de gentes o de los pueblos 
es un derecho natural secundario permisivo, 
que conviene a 1a naturaleza humana conside- 
da y constituida en sociedad civil;a diferen-
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cia del derecho natural simpliciter o prima­
rio, que conviene principalmente a la natura­
leza humana considerada en sí misma y sin 
vivir en sociedad,y que reviste la mayoría 
de las veces carácter preceptivo.El derecho 
de gentes es universal y afecta a todas las 
naciones cristianas o de infieles;se deriva 
del derecho natural por vía de conclusión 
con intervención de la razón de los hombres; 
sin embargo,no es derecho positivo humano pro­
piamente dicho.Es derecho establecido por los 
hombres,pero no humano positivo.
El derecho de gentes tiene el carácter 
de normatividad y obligatoriedad,pero no con 
obligatoriedad intrínseca,sino extrínseca.
Las naciones deducen por razón natural la con­
veniencia de ciertas instituciones y deciden 
establecerlas ; con ello aportan la condicio 
sine qua non para que exista obligatoriedad, 
pero ésta proviene de los principios del de­
recho natural primario.Esto ha confundido a 
algunos autores,que han desenfocado la obli­
gatoriedad del derecho de gentes en Vázquez.
37-*- Sólo una parte del derecho de gentes es
derecho internacional,que afecta a las relacio 
nes entre Estados.Estas se regularán por el 
derecho internacional natural y por el dere­
cho de gentes.Otro sector del derecho de gente 
tiene carácter de derecho interno, es decir 
sus instituciones "son las mismas en todas las 
naciones ",pero no dicen relación a la vida in­
ternacional.
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38^ .-* Vázquez tiene claramente una concepción
iusnaturalista del derecho internacional, y 
cor. ello conecta con la corriente actual de 
fundamentación iusnaturalista del derecho 
internacional*
39-*- Gabriel Vázquez se enfrenta con el ma­
quiavelismo de x'elipe II en la anexión de Por­
tugal^ se opone al parecer de politicos y 
teólogos,que tienen una concepción absolutis­
ta de la soberanía.Especialmente significativa 
es su oposición doctrinal a las ideas absolu­
tistas reinantes en la Universidad de Alcalá 
de Henares.En su Parecer sobre la conquista de 
Portugal mantiene una postura valiente y que 
resultaba revolucionaria para su tiempo;la cual 
constituye la refutación más perfecta del abso­
lutismo y maquiavelismo en la guerra y la defen­
sa más audaz del arbitraje internacional.Iodo 
ello partiendo de una nítida y acertada concep­
ción de la soberanía en relación al interior 
de la comunidad nacional y al exterior,tenien­
do en cuenta la comunidad internacional y la 
soberanía propia de los diversos Estados.
40á.- Vázquez pretende superar el absolutismo
en la guerra y los criterios belicistas,y 
orientar hacia un camino que conduzca a la 
paz y concordia en los conflictos entre Esta­
dos.Sin embargo,se encuentra con la realidad 
de la existencia de la guerraípor lo cual ex­
presa su teoría acerca de la mismaeLa guerra 
tiene su origen en el derecho de gentes,y re-
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viste un carácter de sentencia judicial pa­
ra vengar las injurias ciertas hechas a un 
reino,cuando el Estado ofensor no quisiere 
dar satisfacción a la ofensa cometida.La 
declaración de la guerra es función de la 
soberanía.El vencedor en guerra justa no 
podrá tomar represalias sobre toda la pobla­
ción (in omnes),sino solamente contra los 
culpables (rebelles).
41ä#- Rechaza el probabilismo y el probabi-
liorismo en la guerra como titulo de guerra 
justa.Nadie con opinión probable o más proba­
ble de que le asiste el derecho para declarar 
la guerra puede tomar las armas.La guerra jus­
ta por ambas partes es inadmisible a no ser 
por ignorancia invencible,pero ésta no se da 
para Vázquez cuando en los litigios entre Es­
tados cada uno tiene opinión probable en su 
favor.Su argumentación resulta magistral.
42ä#- La tesis vazqueziana tiende a solucio­
nar los litigios entre Estados por medios 
pacíficos,empleando soluciones jurídicas. 
Afirma ser costumbre de pueblos bárbaros 
poner el mejor derecho en las armas más po­
derosas. Insiste en el arbitraje internacio­
nal con carácter obligatorio como medio de 
solucionar litigios dudosos entre soberanos, 
siempre que \ cada uno de ellos tuviera opi­
nión probable o más probable de su derecho.
El arbitraje es un remedio que necesariamen­
te hay que intentar antes de llegar a las ar­
mas, que solamente se deben utilizar cuando se 
hayan agotado tocos los medios pacíficos sin 
resultado.
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I.- OBRAS DS VAZQHSZ UTILIZADAS 
A) OBRAS INEDITAS
a) textos juridico-morales
Discurso acerca de las fuerzas. (Archivo Histórico 
Nacional de Madrid.Sig.Universidades y Co­
legios 1197 F ; Biblioteca Nacional de Ma­
drid,Mss. 9791 )
Apología dela jurisdicción eclesiástica contra los
magistrados seglares,dividida, en dos disputas. 
(A.H.N. de Madrid,Sig. Univ. 1197 B ;B.N. de 
Madrid, Ms s. 63zl-6 )
Comentario a la Regla de la Compañía do Jesús "in
examine generali capite^ A,numero 8M »(A.H•N » 
de Madrid,Sig.Univ. 1197 1 )
Parecer sobre el caso del Alcalde de Ayala.(A.H.N. 
de Madrid,Sig. Univ. 1197 B )
Parecer sobre el embargo de mereanclas para el ejército• 
(A.H.N. de Madrid, Sig. Univ. 1197 B )
Informe ( A y B ) sobre la pragmática del trigo.
(A.H.N. de Madrid, Sig. Univ. 1197 B )
co
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Parecer sobre la conquista de Portugal.(A .H •N . de 
Madrid,Sig. Univ. 1197 P î B.N. de Madrid,
Mss. 174-9 )
Casos del Jarôn> (A.H.N. de Madrid, Sig. Univ.}.197 P) 
b) Textos teológicos
De iudiciis. (A.H.N» de Madrid, Sig. Univ. 1197 1' )
De contractibus.(A.H.N. de Madrid, Sig. Univ. 1197 P)
De simonia. (A.H.N. de Madrid, Sig. Univ. 1197 P )
Tractatus de voto. (A.H.N. de Madrid, Sig. Univ.1197 P)
De juramento. (A.H.N. de Madrid, Sig. Univ. 1197 P )
De sacramento extremae unctionis.(A.H.N. de Madrid,
Sig. Univ. 1197 P )
De confirmatione.(A.H.N. de Madrid, Sig. Univ. 1197 P)
De immunitate fori y De Gabellis. (A.H.N. de Madrid,
Sig. Univ. 1197 P )
De irregularitate.(A.H.N. de Madrid, Sig. Univ. X±97 Ji )
De interdicto.(A.H.N. de Madrid, Sig. Univ. 1197 P )
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De indulgentiis. (A.H.N. de Madrid, Sig. Univ. 1197 )
Las tesis de Alcalá:Tratado teológico-c nórtico diri­
gido al Sumo Pontífice» ( B.N. de Madrid,
Mss. 8089 )
B) 03KAS PUBLICADAS
De cultu adorationis libri tres. Alcalá,1994
Commentariorum ac Disputationum in Iam partem Sanc­
ti Thomae/1 ornus I:De Deo et praedestinatione.
In lam partem.Tomus II:De Trinitate,creatione, 
et angelis.
In Iam H a e .Tomus I: De actibus humanis et 
de peccato originali.
In Iam Hae. TomusII :De legibus,de gratia, 
de merito.
In Illam partem.Tomus I :De unione hypostati­
ca, contra adoptionem et servitutem Christi, 
de cultu adorationis.
In Illam partem.Tpnras II:De beata Virgine 
Maria;de Sacramentis ingenere, de Baptismo.
In Illam partem.Tomus III:De Eucharistia 
ut sacramento et de sacrificio.
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In IIIsa partem.Tonus IV:De poenitentia,tum 
virtute tum sacramento.Tractatus de sacra­
mento matrimonii inchoatus.La edición consul 
tacú añade el tratado De excommunicatione y 
Opü seuls Moralia:De eleemosyna,De scandalo, 
De restitutione,De pignoribus et hypothecis, 
De testamentis,De beneficiis,De redditibus 
Ecclesiasticis.
Amberes,1621
II.- FUENTES FUNDAHEM TALES ESTUDIADAS
SAN AGUSTIN : Obras de San Agustín.Tomo II :Confe-
siones.(en latín y castellano.Ed. crítica y 
anotada de A. C. Vega) 3- ed. Madrid,BAC,193b
ALVARO PAIS (ALVARO PELAYO) sEspelho dos Reis, (ed.
latina y trad, portuguesa de M.Pinto de Me-
neses.Lisboa,1953)
ARISTOTELES : La política.Edit. Espasa -Oajpe,
Madrid,1965
Martín de AZPILCUETA (Dr. Navarro) :Enchiridion si- 
ve Manuale coniessariorum et poenitentium.
Lugduni,1575
D. BAÍ'ÍEZ s De lure et lust it ia Decisiones. Sala­
manca, 1594-
R. BELARMlNO : De Controversiis Christianae Fidei, 
adversus huius temporis haereticos.Venecia, 
1721 ;Paris,1870
J. BODIN : Les six livres de la République»Aalen,1961 
(ed. facsirail de la de Paris,1583 )
Les seis libres de la Républica.(ed. abre­
viada y trad, de P. Bravo Gala.Garacas,1966)
M . CANO : De locis theologicis. ( en Opera theologica, 
Madrid,I7 5O)
B. de las CASAS : De regia potestate.(ed. bilingüe de 
L. Pereña y otros.Madrid, G.S.I.G.,1969)
Tratados.Tomo I. (ed. preparada por J. Pé­
rez de Tudeia Bueso y otros.México,1965 )
A. de CASTRO : De iusta haereticorum punitione li­
bri tres.(Opera Omnia.Madrid,1773.Tomo II)
De potestate legis poenalis libri duo. 
Salamanca,1350
La fuerza de la ley penal, (ed. bilingüe; 
trad, de L. Sanchez Gallego.Murcia,1931 - 
1 9 3 9. 3 vol. )
CAYETANO (Tomas de Vio) : Secunda secundae Thomae
Aquinatis Doctoris Angelici. Augustae Tauri­
norum, 1381
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Lo de CERQUEIR/, : In I-II qcu 90-108>(Selección de 
t ext o s en J • M • DIEZ -ALEGRIA : El desarrollo 
de la doctrina de la ley natural en Luis_de 
Mol Ina y en los Maestros de la Universidad 
de Evora de 1565 a 1391•Bare e1ona,19>1•Apén- 
dice G )
F. CONAN : In commentariis iuris civilis libri X. 
Lugduni,1561
D. de COVARRUBIAS I LEYVA * Textos tj uri dico «polí­
ticos. (Selección de M. Fraga Iribarne ;trad, 
de A. Rico Seco. Madrid,1957)
J. GERSON : De vita spirituali animae.
De potesttate ecclesiastica.
( en Opora Omnia, Paris,1521 ; ed. Ellies 
Dupin,Anvers,1?06 )
G. GONÇANVEZ : De legibus: In I-II qq. 90-1Q8«
(Selección de textos en J.H. DIEZ-ALEGRIA:
El desarrollo de la doctrina ... Apéndice E )
H. GROG10 : De lure Belli ac Pacis libri tres.(trad.
inglesa de F. W. Kelsey y otros, en The Cia- 
sic of international Law•Reimpresion,New York, 
Oceana Publicacions Inc.,1964; edición españo­
la :Del Derecho de la guerra y de la paz. Trad, 
de J. Torrubiano Ripoll, 4- tomo s. Madrid, 192 5)
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M. de LEDESMA : De legibus (ed. Beltran de Heredia, 
en C. T. 49 (1931)
J. LOPEZ DP PALACIOS RUBIOS : De obtentione et reten­
tione Regni Navarrge» Antverpiae,1603
PEDRO LUIS: In I-II g. 19,art 3-6. (Selección de tex­
tos en J.M. DIEZ-ALEGRIA:El desarrollo de la 
doctrina .«. Apéndice D )
I. MARTINS : De legibus:In I-II qq* 90-97*(Selección
de textos en J.M* Diez-Alegría: o.c* Apén­
dice B )
B. de MEDINA : Expositio in primam secundae Angeli­
ci Doctoris Divi Thomae Aquinatis.Salaman­
ca, 1377
J. de MEDINA : De poenitentia,restitutione et contrac
tibus. Bruxellis,1606
T. de MERCADO : Suma de Tratos y Contratos. Sevilla,
1371
L. de MOLINA : In I-II qq. 98-108:De lege veteri.
(Selección de textos en J.M. Diez -Alegríai 
o.c. Apéndice C )
Los seis libros de la Justicia y el Derecho, 
(trad, estudios preliminares y notas de M. 
Praga Iribarne. Madrid,1941 y ss )
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Fernando PEREZ: De restitutione«(Selección de textos 
en J. M. Diez-Alegría: o.c.Apéndice F )
P. de RIVADENEYRA : Tratado de la religión y virtu­
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Gabriel Vázquez: PARECER SOBRE EL EMBARGO DE MERCAN
CIAS PARA EL EJERCITO.
(Archivo Histórico Nacional. Sig. Univ. 1197 *0
Quaeritur primo, si el Rey podrá enbargar - 
las mercadurías (fol. 57 vto.) de sus vasallos para 
socorrer a las necesidades y para lo mismo forzar­
los a que las vendan.
Secundo, utrum Rex teneatur ad solvendum 
iustum pretium harum mercium.
Tertio, quomodo in hac emptione iustitia 
servanda sit«
Al caso presente me parece se responde lo 
primero, que el Rey tiene derecho de enbargar estas 
mercadurías, asi como le tiene de forçar, a que se 
las vendan luego, y le provean su necesidad, qxie 
parece ser la misma razón, y que el Rey pueda for­
zar a vender largamente lo prueba Covarrubias en 
el 2. libro de las varias, capite 3* número 5* Y 
en el 5. libro, capite 14? y desto ay leyes expre­
ssas, que cita el mismo actor. Y la razón es, por­
que los miembros particulares de la República están 
obligados a socorrer la necesidad della con sus co­
sas, a lo menos vendiéndoselas, quando se pueden 
pagar; y por la misma razón a su cabeza, que es el 
Rey, y a su exercito, que es como una ciudad, o 
República, estarán obligados los Vasallos del 
Reyno, donde se hace la armada, y se ¿junta el exer­
cito.
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Lo segundo, que el Rey está obligado a pagar 
el justo precio destas cosas a sus dueños, porque 
aunque es verdad, que quando fuesss la necessidad 
de la República tanta, que los particulares no pu- 
diessen comprar las cosas por el precio alias ius- 
to, puede forçar el Rey y Juez a darlas a menos, 
conforme la necessidad, como enseña Covarrubias y 
otros en aquel capitulo 3* numero 5® Mas el Rey no 
podrá forçar que se las vendan a sí por menos del 
justo precio, que ellas alias tenían* La razón des, 
ta diversidad es, que cada miembro está obligado a 
socorrer al de su República (fol. 38 vto*) en su 
necessidad, y él an-tes quel de la otra Ciudad o 
República* Y este socorro ha de ser conforme las 
fuerzas del caudal, que tienen los ciudadanos* De 
donde quando no puede dar el justo precio sin de­
trimento, debe avajarse dêl, y entonzes aquel se­
rá el iusto* Mas como la necesidad destas armadas 
no sea común de los mienbros de la República, ny 
ellos ayan de hazer el gasto, sino ei Rey por 
ellos, que les ha de proveer de lo necessario, y 
el Rey por otra parte tenga los tributos, y ser­
vicios de su Reyno para estas , y otras semejan­
tes cosas, ál debe pagar por entero el precio 
iusto, y en caso que no pudiesse, no deben de 
padecello estos particulares, que tienen las vi­
tuallas y provisiones, sino todo el Reyno, cuya 
cabeza es el Roy ygualmente para todosjen su pro­
porción, y así según ésta deben todos socorrer' a 
esta necessidad, augmentando de servicio y otros 
tributos*
Lo tercero decimos, que la iusticia'ísns 
esta compra se guardava en una de dos maneras* La 
primera enbargando las mercadurías en modo quel
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riesgo quede a los dueños, mas tanbien el augmento 
del precio, hasta la entrega, o tiempo, que se vendie 
ren: y en esto el Key no haze iniusticia, aunque no 
pague los daíios, que del guardar se viene, ora sea 
en las misma3 cosas, ora de lucro cessante® La razón 
se collige de lo dicho en el primer punto® Porque 
si el Key tiene derecho de hazer, que esta tierra 
esté bien proveyda para sustentar su exercito, como 
para sustentar una ciudad, y así iustamente pone el 
estanco, y enbargo, los particulares an de padecer 
u suffrir pacientemente lo que viniere por sus raer- 
cadurias, y lo que dexan de ganar con menos empleos, 
si vendieran como querían, porque el buen govierno 
obliga, a que por bien de un exercito, (fol. 38 vto) 
y lo que dél se espera, er bien del Reyno, ellos 
vastezcan su tierra de vituallas, y así las entre­
tengan, como tanbién les pueden forçar, a que luego 
las vendan , y por el iusto precio de entonzes, no 
teniendo cuenta con que las avían de guardar, para 
quando valiessen más® Pero como está dicho debe el 
Key pagar, a como valieren después quando se com­
pran; y la iusticia del precio entonzes se ha de 
considerar de todas las circunstancias de que sue­
le tomarse, como es de la penuria de mercadurias, 
y de la muchedumbre de compradores, teniendo tan­
bién consideración a lo que an crecido las cosas, 
por razón del enbargo, porque pues ellos se ponen 
al riesgo, por razón del dicho enbargo, razón es 
que por el mismo la mercaduría crezca en su poder, 
y suba de valor*
El segundo modo de iusto preciar esta ven­
ta sería en este modo, que entrando el Rey a enbar 
gar esta hazienda, no queriendo entonces hazer la
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compra, por no tener a su riesgo las dichas cosas, 
pagasse por ellas el precio que valdrían al tiempo 
de la entrega, si no huviera ningún enbargo a ofi­
cio de personas intelligentes, y que por el enbar­
go no subiesse la dicha mercaduría al Rey; mas en 
tal caso devia pagar el Rey todo el riesgo della, 
aunque no el lucro cessante: y así por razón del 
peligro por modo de contrato de asseguración, dar 
un tanto a juicio de personas intelligentes, por 
la obligación que les pone de guardarlo, y no aguar 
dando a verlas que se pierdan, que en esto podría 
aver fraudes; y esto que se da por esta obligación, 
deve ser tanto menos, quanto se espera, que será 
mayor la ganancia por guardarlas: y quanto la subs 
tancia de la cosa es mejor, para conservarse que 
bien mirado todo no será mucho lo que se devía 
(fol* 39 vto.) por la obligación, y así si pere­
ciere alguna cosa el Rey tendrá cumplido con el 
dueño* La razón de que el Rey pueda pagar al pre­
cio, que valieran las mercadurías, si no huviera 
enbargo al tiempo de la venta, es porque el Rey 
tiene derecho de entrarse a comprar, y quitar de 
las manos a los compradores para este affecto lo 
que compran, y al precio que lo compran substitu 
yéndose él por ellos, y por concurrir él a com­
prar, no deve crecer la mercaduría, pues él no 
recatea, ny es mercader, que anda a rogar que le 
vendan, como los demás* Los quales quanto más y 
más caudalosos hazen subir la mercaduría por el 
recate y pedirla: mas el Rey se entra y ocupa 
lo que se vende al precio que corre; y así como 
puede comprarla luego al precio que por él co­
rre sin que por él suba el precio, puede tanbiem
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situar el precio, para adelante a como corriera al 
tiempo de la venta, si no huviera enbargo desde en 
tonzes, substituyéndose él por cualquier otro com­
prador en aquel mismo precio» Mas que entonzes tenga el 
Rey obligación a restituya el daño, que viene a las 
mercadurías, pero no el lucro cesante se prueba, 
porque no parece ygualdad hazer entretener la mer­
caduría, sin que crezca el precio al dueño della, 
quanto »puede crecer, por mçon del enbai'go, y por 
otra parte padecer tanto riesgo en ella: pues la 
razón pide, quel comprador yguaimente vaya a pér­
dida y ganan-cía: y si no espera ganancia, no pa­
dezca pérdida y riesgo; del lucro cessante es otra 
razón, porque no le cesa iniustamente la ganancia 
al dueño de aquellas cosas, por entretenérselas 
el Rey, pues tiene derecho, como está dicho, para 
enbargarlas*
Muchas razones que se multiplican, de que al 
(fol* 39 vto.) Rey se hazen fraudes prueban muy 
bien que él tiene derecho de enbargarse, y no en­
tregarse en ellas, mas no que se las pague iusta- 
mente en el modo, que está dicho, de una u otra 
manera*
Acerca de la restitución, que se deve hazer 
de lo pasado, no podemos dar regla, como se aya de 
tantear:' es lo,an de hazer personas intelligentes; 
y para esoo ay dos reglas buenas, de que se deven 
aprooechar ios que an de hazer la restitución; la 
una es, que la deuda líquida, pero de persona incie£ 
ta, se puede componer por la cruzada, y por el Pa­
pa. La segunda, que quando la cosa fuere dudosa, 
si se deve o no, por no poderse aberiguar, no ay obli 
gación de restituir, porque melior est conditio 
possidentis*
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Gabriel Vázquez: INFORME SOBRE LA. PRAGMATICA DEL
TRIGO: INFORME A.
(.Archivo Histórico Nacional. Sig. Univ. 1197
Pregúntase si será bueno , alçar la pregmá- 
tica del trigo, o quitarla del todo.
(fol. 44) El quitar la Pragmática se funda en dos 
razones o cabeças principales. La primera, porque 
en lo que toca al bien espiritual trae más daño 
que probecho, y quando las leyes se llegan a es­
te punto son inútiles, e injustas. La segunda por­
que daña al buen govierno temporal y político, 
sin respecto al (fol 4-4- vto.) espiritual.
La primera es mayor el daño, porque sin 
falta es grandissimo el número de los que lo que­
brantan , ora disimulando la justicia, ora no, 
que el que las guarda como nos consta a los que 
somos consultados casos. Y como esta ley no se aya 
hecho para obvia (?) a tantos en el vender el tri 
go, sino por el bien temporal de la República, y 
sea ton grande el daño espiritual que se sigue 
della, sy mucha razón que se quite, pues pondera 
el daño que trae ocasionalmente que bien que haze. 
Y no se puede esto remediar con castigos por las 
invenciones que ay.
Y si es verdadera la opinión de muchos 
Theólogos que públicamente aconsejan no en una 
ciudad, sino en muchissimas que es injusta la
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pregmática, tanbieu por esta parte se haze inútil, 
por yr cundiendo ya esta opinión en años nécessita 
dos, en los quales era menester»
Azerca de la segunda razón; lo primero, 
porque yendo cada día creciendo las precios de cada 
cosa, que an menester los labradores,no se puede 
hazer tan cierta la pragmática, por tantos años»
Y ansi aunque no se huviera de quitar en tanto era 
necessario hazerse cada año®
Lo segundo, porque por miedo de ser tan po_ 
ca la gancia, y aver cambios, y otras cosas en que 
se gana más, y con menos trabado, an cessado mucho 
las labranzas® Y yo sé de pueblo, donde avía dos­
cientos pares de mulas no aver agora cinque nta; y 
así aviendo de crecer se va disminuyendo® Y veese 
porque ay muchas tierras que no se arriendan agora 
por andar a precio muy vaxo®
Lo tercero, porque quando es menester la 
pregmática por ganar algo más deshaziendo el tri­
go lo guardan y no lo quieren vender®
(fol. 4-5) Lo quarto, y le3 parece, que vendiéndo 
lo a catorze reales, que no lo an de hallar des­
pués a los catorze, sino que son portes o por la 
tasa llana no lo hallarán®
Lo quinto, porque quando ay hambre, con 
portes? y otros adherentes, se viene a comprar 
más caro, o tanto como si no huviera tasa»
Lo sexto, porque por ser ya tasado el prjs 
ció, parcelándole a cada uno, que aquel no le -
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puede faltar* no ay codicia de sacar a vender; y 
así no barata ¿jamás el trigo, que barataría en el 
concurso de los mercaderes® Ya avernos visto vender­
se en un mercado por necesidad la cevada a catorce 
reales, y con la golosina acudir otro mercado tan­
to que vaxó de siete® Y así sería en el trigo si 
huviese grande concurso y conviene que esta merca­
duría se venda a porfía, y con la misma se labre 
la tierra, que esto es camino para la mayor abun 
dencia, y el estanco haze odiosa la negociación, 
y causa mucha necesidad® Y por lo menos prueban 
estas razones que sería más conveniente probar ein 
co o seys años a estar sin pragmática, pues emos 
probado pás de quarenta con ella® Y cada día se 
haze cosa más pesada y difficultosa®
estas razones ¿junto con otras están 
más a la larga en otro papel que sy 
desta materia, aunque no es de mano 
del Padre Vázquez® Y está aquí con 
áste©
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Gabriel Vázquez: INFORME SOBRE LA PRAGMATICA DEL
TRIGO: INFORME B.
(Archivo Histórico Nacional* Sig* Univ* 1197 F)
(fol* 4-5) Azerca del caso que se pregunta, si será 
bueno alçar la pregmática del trigo o quitarla del 
todo, me parece que es necesario una destas dos co­
sas? por aver de pocos años a esta parte subido 
grandemente las cosas, de que los labradores tie­
nen necessidad para su labrança* Pero considerado 
bien todo, me parece que lo que más conviene es 
quitarla, y (fol® 4-5 vto*) dexar a la común esti­
mación del pueblo el precio del trigo, como se 
dexa la del vino, carnes y demás cosas* A lo qual 
me persuado por dos razones: La primera, porque en 
lo que toca al bien espiritual de los vasallos 
trae mucho más daño que probecho, y quando las le­
yes llegan a este punto deben ser abrogadas* La 
segunda, porque quanto al buen govierno temporal 
y político sin respecto al espiritual de las conscien 
cias trae taabión más daño que probecho, como abaxo 
más largamente probaremos*
Quanto a la primera razón hase de consi­
derar una doctrina de sancto Thomás en la 1*2* 
en la question 95, artículo 3« donde declara las 
condiciones de la ley para que sea justa? las
quales puso sant Isidoro libro 5 ethimologiarum,
.
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capite 21» y se refieren en el canon, erit autem« 
distinctione 4* entre las quales: la quinta es 
que sea necessaria, la qual se entiende como dize 
sancto Thomás en el dicho lugar desta manera, que 
la ley se ha de poner, para quitar algún mal y abu 
so de la República. La sexta condición es que sea 
útil, esto es, como explica el mismo sácto Thomás, 
que la ley debe ser no sólo para quitar algún mal, 
y abuso de la República, sino para traer mayor 
bien a ella.
Tanbión se debe supponer otra doctrina co­
mún que quando la ley antes es causa de daño que prc> 
becho se debe abrogar, y quando es causa de daño y 
probecho, pero de mayor daño que probecho se ha de 
procurar de ayudar como dize la ley 18. titulo 1. 
partita 1. conviene a saber, para que venga a ser 
causa de mayor probecho que daño, porque si esto 
no se pudiesse conseguir, tanbien se debe abrogar®
Suppuesta pues esta doctrina, que prueba 
claramente que quanto toca al bien espiritual de 
las conciencias es (fol. 46) mucho mayor daño que 
el probecho, porque si algún probecho haze, sólo 
es impedir que no se venda el trigo a excessivo 
precio, y que no se hagan monipodios para vender­
le, que otro daño espiritual no se puede temer, 
que huviera> si faltara esta ley, y este fuera 
muy poco, ya que huviera alguno, porque corriera 
el precio según la común estimación del pueblo, 
y según las varias ocasiones, y en esto no huvie­
ra iniusticia ninguna, y el juntarse los labra­
dores a hazer monipodio, y concierto para vender
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a subido precio fuera rarissimo, y aun Gasi imposi­
ble, como es en las carnes, vinos, y en otras vian­
das; y al contrario es tanto el número de los que 
quebrantan la pregmática, ora permitiéndolo las Jus 
ticias, para proveher sus alholies, o sus Repúbli­
cas, ora no sabiéndolo ellos, que no lo puede creer 
sino los que son consultados para estas cosas en 
consciencia, y hazense de tal manera los fraudes 
contra esta ley que es imposible atacarlos, aunque 
herviese Kespaña de Pesquisidores; de lo qual se - 
sigue debe ser abrogada esta ley, por ser mucho ma 
yor el daño de las consciencias de los susodichos, 
que por acasién della se sigue que no el daño espi­
ritual, que por ella se impide, pues en ninguna ma­
nera puede ser ayudada, pora que sea causa de mayor 
bien espiritual que daño« Y aunque fuera verdad que 
se siguiera mucho bien temporal a la República, de 
perseverar esta ley, no era razón bastante para 
que no se abrogasse; porque en mucho más se ha de 
estimar el gran daño de las consciencias que dé­
lias se sigue, que el bien temporal de la Repúbli­
ca, pues las leyes de los Christianos, aunque sean 
civiles, an de mirar principalmente el bien de las 
consciencias.
De lo qual tanbién se sigue, que a esta 
ley le falta (fol. 46 vto®) otra condición de las 
que dixo sant Isidoro en el lugar citado, para 
que sea iasta, conviene a saber, que sit possibi­
lis secundum naturam, et secundum patriae consue­
tudine! que alaunque algunos dividen a aquella pa 
Iabra;; possibilis, de aquella: secundum patriae 
consuetudinem; de modo que sean dos condiciones 
differentes de la ley Justa, a my me parece que
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se deben juntar, de manera que signifiquen que la - 
ley debe ser possible para guardarse no solamente 
considerando las fuerzas de la naturaleza de los - 
súbditos, mas tanbien la condición, y costumbre da­
llos, si moralmente fuesse imposible por la inclina 
ción y costumbre de la gente, como parece ser esta 
ley, sería iniusta, y se devía abrogar©
Añádese a esta primera raçon, que es gran­
de el número de los Theologos, que la tienen por 
injusta, y aconsejan contra ella, y va cundiendo 
de manera eöta opinión, que temo ha de prevalecer, 
y si se alçare la pregmática a mayor precio como 
en realidad de la verdad será poco, se han de que­
dar los mismos inconvenientes, que he dicho, y mu­
chos Theólogos en su antigua opinión©
I*o segundo, que tocamos en la segunda ra­
zón, que era mayor el daño temporal que el probé- 
cho que se hazia con la pregmática, se puede pro­
bar por muchas raçones: La primera, porque por 
miedo de ser tan poca la ganancia de los labrado­
res, y tan enfadosa, y lo que más es, por tener 
celerada totalmente la esperança de poder subir 
según la estimación del pueblo en el precio de su 
pan, y aver otros modos de ganar en la República 
sin este enbarazo y trabajo, como son cambios, 
censos, y otras mercadurías, ha cesado muchissi- 
mo la labor de los campos y (fol. 4-7) mucha gen­
te que empleara en esto sus dineros, y comprara 
tierras para este effecto, gusta más de emplear­
lo en esotras negociaciones? y por otra parte - 
los labradores mismos, que no tenían otro caudal,
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sino la labor de sus tierras, o las que arrendaban 
an venido a dexar el officio, y asi por todas par­
tes ha apocarse la ganancia* Yo he visto pueblo en 
la Mancha, donde aora treynta años avía docientos 
pares de mulas, y aora no ay cinquenta* Y que esta f 
falta aya venido por la pregmática pruébase clara­
mente, porque si a los señores de ganados se les 
pusiera alguna tasa, sin duda dentro de pocos años 
se perdería esta gragería en Hespaña, y cierto que 
parece cosa muy desigual, que los señores de gana­
dos no sean apretados con pregmática como los la­
bradores, y sean tan favorecidos con los privile­
gios de mesta, y no lo sean los labradores, antes 
a ellos solos se les ponga la pregmática, siendo 
la tierra de Hespaña más acomodada para ganados 
que para labranza? por lo qual la labranza devía 
ser más favorecida, y alentada* Y mucho más fá­
cilmente se puede hechar tanteo en ol ganado pa­
ra tasar la carne que no en el pan* Y así no sé 
por qué en el pan se ha de poner y no en la carne*
Lo segundo se prueba, porque de la preg­
mática manan las hambres, y el no hallarse trigo, 
aunque lo aya, que es mucho mayor daño, que com­
prarlo a qualquier dinero? porque como el que 
tiene el trigo sabe de cierto, que por el temor 
de la pregmática no lo ha de vender más que a ca- 
torse, y después lo ha de aver menester, no lo 
ha de ha?J.ar a los catorze, sino a mucho más por 
raçén de los portes, o por pensar, que otro con 
el no guardará la pregmática, como él la giarda, 
esconde y guarda más trigo para su menester de 
lo que era necesario* Y de aquí es, que aviendo 
quantidad de trigo en los particulares, no pare-
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ce grano en el pueblo, ny se pueden proveer los al 
holies, ny los otros, que no lo tienen y no vasta 
decir que se remedia esto (fol* 4-7 vto*) hazien&o 
cala y cata, porque en entrando la ¿justicia en es» 
to es mu iho más el miedo de los particulares que 
lo tienen, y así buscan mili vias para poderlo es­
conder más, y los que tienen y pueden algo, comun­
mente sobornan a las mismas ¿justicias para que dissi 
mulen con ellos*
Lo tercero se prueba, que es mayor el daño 
temporal que el probecho, porque cuando ay abundan 
cia, no es menester esta tasa, y quando no la ay 
casi no sirbe de nada para la gente común y pobre, 
sino para los poderosos, que tienen amigos, de los 
quales pueden alcançar lo que an menester a la ca­
sa, que los pobres y gente común siempre lo comen 
con portes y otros mil adherentes, con los quales 
se proveen los alholies tanto que si no huviera 
tasa no pudiera subir a más, ny aún quiça a tanto*
Lo quarto se prueba el daño temporal, que 
se sigue de la tasa, porque por ser ya limitado el 
precio, pareciéndole ya a cada uno, que aquel pre 
ció no puede faltar, no ay codicia de sacar a ven 
der el trigo, sino que cada uno se lo tiene en ca 
sa y se está ol precio en el mismo estado; y al con 
trario si no huviesse tasa, avría gran concurso 
de labradores, en los mercados y plaças a vender 
cada uno como pudiese; lo qual no solo sería de 
gran contento para el pueblo, por ver que avía 
trigo, y no temerían la hambre, pero sería causa 
muchissimas veces de baratas, que el año pasado 
vimos en el mercado de Pastrana venderse la ceva- 
da a catorce reales con muy pocos portes, y a la 
codicia deste precio acudir tanta a otro mercado
887
que fueron forzados los que la truxeron a vender­
la a siete reales y perder los portes©
Estas razones por ?.o menos prueban* que se. 
ría necessario probar* algunos años a vivir sin ta­
sa, pues ha tantos que vivimos con ella, y vemos 
quantos daños se han seguido (fol 48)® Y por lo 
menos es razón esperimentar, si serán menos los 
inconvenientes y daños quitándola® Y fuerte cosa 
es que Aragón, Cataluña y Valencia sepan vivir 
sin ella sin los miedos de hambre, que nosotros 
padezemos cada año, siendo tierras más estériles 
que Castilla, Andalucia,y Mancha, y pensemos que 
acá no se puede vivir sin ella©
Açerca del quitar la pragmática para los 
labradores y dexársela para los ©eclesiásticos, y 
otras personas ricas, que tienen renta de pan, d:L 
go que esto no se puede hazer; y así que la dicha 
tasa sería injusta; porque siendo la misma merca­
duría, no puede dexar de tener el mismo valor en 
poder de qualquier persona, respecto del mismo 
lugar y tiempo, y modo de vender, el qual valor 
y precio que ha de ser.l el mismo en todas las 
mercadurías de un mismo género© Se puede señalar 
en una de dos maneras, o por la pública estima­
ción del pueblo y compradores, o por sola la es­
timación de la ley; y así como es imposible que 
el pueblo y compradores, ©sÿimenouna misma mer­
caduría más en poder de uno que en poder de otro 
respecto del mismo lugar, y tiempo, y necesidad 
della, y codicia de los compradores; así tanbien 
es imposible que la ley estime y aprecie la mis­
ma mercaduría más en poder de una que de otro, por 
que la estimación y apreciación del Rey, que ha­
ze por su pragmática, se sustituye en lugar de
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la común estimación del pueblo, interponiendo el 
Rey su auctoridad en esto, y quitando la dicha a- 
preciación del pueblo por quitar algunos inconve­
nientes« Y así la dicha estimación y apreciación 
del Rey debe ser común a todas, como lo fuera la 
del pueblo si el Rey no la quitara, y sustituyera 
la suya en lugar della* Añado tanbien, que quedan 
do libres todos los señores de rentas avrá mayor 
abundancia de trigo que se saque a vender ion - 
(fol* 48 vto*) libertad, de la qual se siguen los 
probechos que arriba diximos; y al contrario da­
ñaría mucho el poner a estos pregmútica, porque 
solos ellos que escondiesen su trigo, y no lo sa­
casen con libertad a vender, podría causar hambre 
y mayor carestía en los mismos labradores, y al 
contrario teniendo libertad unos y otros vezaría 
el precio, y andaría mayor abundancia, con que 
cesaría la hambre del pueblo*
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A P E N D I C E  4
Gabriel T.rázquez: PARECER SOBRE EL CASO DEL ALCAL­
DE DE AYALA.
(Archivo Historico Nacional« Sig. Univ. 1197 E)
(fol. 3^ vto• ) Pregúntase si podrá el Rey quitar
la vara de Corte a alguno de sus Alcaldes* por aver 
alguna persona confesado contra dicho Alcalde al­
gún delicto* sin que primero le oygan sufficiente- 
mente su descargo*
Para resolución deste caso se ha de suppo- 
ner* que la citación y defensión es de derecho na­
tural* y así de tal manera se debe conceder a qual 
quier reo* que el mismo Príncipe supremo no se la 
puede negar* ny condenarle sin oyirle. Ansi lo en­
señan Tiraquellus* in tractatuQ res inter alios 
acta* in principio* Antonius Gabriel* Libro 2 
communium opinionum (fol 35)» titulo de citacione. 
Julius Clarus* libro 5 receptarum« quaestione 3* 
Covarrubias* in praeticis» capite 23* numero 6.
Pinelus, in Rubrica« Cod. de rescindenda venditione« 
2 part* cap. 2* número 21. Sebastianas Ventius* 
tractatu de nullitatibns in Rubrica, de nullitate 
ex defectu. Y esta verdad declararon los Pontífi­
ces en el derecho* como consta del capítulo 1* 
de causa possesionis. et proprietatis donde dice:
Nec nos contra inauditam partem aliquid possumus 
definire. Lo mismo se dize expressamente in capi- 
te Deus omnipotens; capite nos in quenquam« 2 
Quaesbi
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quaestione; capite qualiter et quando el segundo* 
de accusationibus. Y en la Clementina Pastoralis 
et caeterum* de sententia* et re iudicata. Y la 
razón desto es: porque como la sciencia de los 
hombres se puede tan fácilmente engañar* y se pus. 
da entender sufficientemente la verdad* si no es 
oyda la parte* sería grande atrevimiento del Prín 
cipe* o del ¿juez* condenar a alguno sin oyirle* 
porque se pondría a manifiesto peligro de conde­
nar al inocente. Y no pueden los Reyes ni los 
Príncipes fiarse tanto de su saber* sin oyir las 
partes* que condenen a alguno* pues por experien 
cia se sabe que muchas cosas* qu© parecían cla­
ras y notorias ayda la parte parecen falsas mani­
fiestamente •
De la dostrina destos doctores* y de la 
razón dicha se sigue lo primero* que oyir la par­
te antes de condenarla ha de ser de manera que 
se le oyga sufficientemente todo lo que tiene en 
su descargo? porque aimque el Principo oyere a la 
parte en alguna manera, tomándole su confesión* 
si no le oye sufficientemente lo que tiene en 
descargo del delicto que le ymputan* se pone el 
Príncipe a manifiesto peligro de condenar al ino­
cente* fiándose de su sciencia particular como e£ 
tá dicho.
Síguese lo segundo* que no solamente el 
oyir a la parte es necessario de derecho natu­
ral antes de condenarle en la vida* (fol. 35 vto) 
hacienda* o officio, que de derecho y propiedad 
le pertenece* más también está obligado el Prxn 
cipe a oyirle antes que le condene el officio 
que tiene a merced y voluntad suya* quando el
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dicho officio se le hirviese el Príncipe de quitar, 
no por su propria voluntad, sino por* algún delecto 
que se le ymputasse al que tuviesse el tal officio® 
Porque aunque es verdad quel Principe puede quitar 
el tal officio sin causa alguna, y esto no es con­
denar al inocente, pero porque quando se quitasse 
de imputarse algún delicto al que tenía el tal 
officio, se le seguía gi*an daño en su honra, a la 
cual no puede perjudicar el Príncipe sin causa, de­
be ent  tal caso oyr sufficientemente al tal reo 
antes de condenarle y quitarle el officio? y de - 
otra manera se pone a manifiesto peligro de des­
honrar al innocente®
Lo último se sigue de todo lo dicho que 
en el caso presente está obligado el Rey nuestro 
señor a oyr al tal Alcalde, porque aunque este 
officio tiene a merced, y voluntad del Rey nues­
tro señor el quitárselo al presente por delicto 
que se le ymputa, sin oyirle plenamente su des­
cargo, es contra la ley natural por la razón di­
cha®
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A P E N D I C E  5
PARECER DE FRAY JUAN DE LA PUENTE ACERCA DE LA SUCESION 
EN LOS REINOS DE PORTUGAL (5 de marzo de 1579)
(Archivo General de Simancas, Estado, Leg. 422) {+)
Al caso propuesto, lo primero porné las razo­
nes pro utraque parte, como en suma las de el Rey r.ues_ 
tro señor son la primera, quod hon habet superiorem, 
quoniam non est subiectus, ut alter sibi dicat ius; et 
quoniam nec tenetur alteri parere, si intromittat se in 
usurpatadictione iuris; et quoniam non potest cogi ad 
parendum.
Unde sequitur secunda ratio, quod cum neuter 
sit alteri subiectus, cum etiam uterque non habeat su­
periorem relinquitur, quod nouter in alterum potest ius 
dicere, ac subinde quod primo oportet, vel quod uterque 
sua sponte, id est ambo simul eligant aliquem arbitrum 
qui illis ius dicat; secundo vel quod inter se componant; 
tertio vel quod quilibet causa discusa per sapientes 
ius sibi dicat; quarto vel quod ius sit in armis si 
sapientum iudicia variari contingat; quinto vel quod 
alter indiscusa plene causa ambiguum deserat ius 
porpter commune bonum pacis, et bellorum mala vitanda, 
cedes hominum, vastationes bonorum, clades civitatum, 
religionis et fidei detrimenta, si contingat vel infi­
deles vel haereticos, utrumque in auxilium convocare
Ex his quinque malis oportet regulas naturalis 
iuris (ex libro sexto de regulis iuris) in obscuris quod
(4.) La numeración en párrafos colocada al margen es nues 
tra.
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-ist minimum sequendum est (regula 30 regula 43) ins­
picimus in obscuris quod verisimilius, vel quod plerum
que.
Por la parte contraria la primera razón es: ra­
tione rei de qua litigatur, quae est non in districto 
proprie, sed totum districtum Lusitanxae, g i» Henri ici.
Y aunque sea ansi que ratione districti, et territorii 
adquiratur iurisdictio (ut habetur c* 3* .foro compe­
tenti) tamen ubi agitur de todo districtu. No hallaran 
in iure canonico, ni civili que in illo sit ius dicendum 
non habenti superiorem, sed recurrendum est ad unum, vrel 
aliqua ex suprapositis in secunda ratione pro rege nostro.
La segunda razón, que se funda en que princeps 
tenetur providere suae reipublicae de successore, y de 
hazeile jurar, ne post obitum illius, incerta successio 
bella pariat, atque ministret, et quoniam quod pertineat 
ad illum dubias successiones interpretari, quia (iuxta 
regulam iuris, libro sexto, regula 42) accessorium natu­
ram sequitur principalis, non videur efiicax: que la pro 
vision se a de entender quando inter personas sibi sub­
ditas esset dubium, quis succederet; como entre hijos, 
o grandes del reyno, como se haze quasi inocr omnes 
gentes, ita ut dubia successio inter subditos ad prin­
cipem pertineat declarare. Pero quando no es subdito ni 
fit, neo ostenditur plerumque factum, aut de iure gen­
tium, imo antes según las leyes destos reynos, y Portu­
gal, los reynos se heredan quasi quodam iure jiecepto 
propinquo iuri gentium, inter Christianos. Y (de regu­
lis iuris, libro sexto, regula 3 3) mutare consilium 
quis non potest in alterius detrimentum, et (regula 48) 
locupletari quis non debet cum alterius iniuria, vel 
iactura. Est autem multum verisimile, imo quasi cer­
tum, que attento el odio de aquella naçion, ne veniant 
in dictionem hispanorum, quod pervertent iudicium; exe-
cant enim munera oculos sapientum, quanto mas, regna 
et principatus, occulos (sic) insipientium, eo haben­
tium cor adeo passionibus affectum, ut nequeant cer­
nere verum, propter quod (sapientiae primo) dicitur; 
diligite iustitiam, qui iudicatis terram. Nam si alio 
affectu quam iustitiae praeoccupati indicent, cum cor 
mundum non habeant; deum suamque veritatem, eb indicium 
non poterunt videre, et vacuos passione esse deceb, 
qui aliis dicunt ius; por donde declinare tarium iudi_ 
cium ratione et timore, quod illud pervertent et quia 
non est tali iudici subiectus rex noster, multum est 
rationi consentaneum, y que mutabunt consilium, eu 
cum iniuria et iacturs regis nostri locupletabuntur 
(ut regule habent), allego estas reglas porque conti­
nent naturalem aequitatem, et quasi naburale iue * dei 
quai en esta materia nos emos de aprovechar, y del ius 
gentium que comunmente se contiene en el derecho commun 
asi canonico como civil, el quai es muy affin al natu­
ral.
E dilatado esta razón porque es la que tiene 
mas apparençia, que a los demás similes (?), por ser 
aut inter privatas personas, et de particularibus bo­
nis, aut si sit de particularibus rebus, et inter prin 
cipes est conforme iuri communi, et gentium sequi iudi 
cium ubi res, aut reus est, et non agitur de todo, bien 
está respondido.
Lo segundo diró lo que nuestro maestro Victo­
ria dize, en la relection de bello duoio, quid agen­
dum quando iura partium sunt dubia. Prima concluoio 
sua est: si alter principum manet in legitima posse­
ssione, alter non potest bellum inferre illi, quia in 
dubiis melior est conditio possidentis.
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Secunda conclusio, si civitas vel regnum, de 
quo dubitatur non habet legitimum possessorem, ut si 
sit deserta morte legitimi possessoris, et dubitatur 
an rex hispaniae, vel galorum sit legitimus haeres, et 
unus vellet componere, vel dividere, alius tenetur 
acceptare, et si alius qui potentior est nollet , non 
haberet iustam causam belli, quia a3.ius in re dubia 
non fecit illi iniuriam petendo partem aequalem, iure 
aeque dubio existente, nec iustus iudex in tali casu 
adiudicaret totum uni, sed divideret, tum quia ita 
receptum est iure gentium, ut in dubiis licibus compo­
nantur, imo quilibet principum subiectus est iuri gen­
tium et naturali*
,J-ertia conclusio, qui dubitat de iure sue 
ita quod arbitrio bonorum sit dubium tenetur causam 
examinare, et partis adversae rabiones audire, si 
forte posset veritatem per se vel per alios invenire, 
alias mala fide possidet; quia negligit scire, et non 
vult intelligere, ut bene agat, et quia in isto casu 
principes sunt iudices, ergo quilibet tenetur officium 
iudicis fideliter exercere, et esse equalem utrique 
partium, sicut si esset alius superior iudex teneietur 
facere, et sic etiam si possessor sit, tentur hoc fa­
cere, nam quae volumus nobis fieri, eadem aliis facere 
debemus.
Quarta conclusio, examinata causa si adhuc 
perseverat dubium non tenetur qui legitime possidet ce 
dere regno, et possessioni, sed potest legitime possi­
dere, quia iudex non potest eum legitime expoliare, 
ergo legitime possidet, et a simili de causa matrimo­
nii dubia, quia non potest qui possidet ab uxore se­
parari, dubio manente (c. denique de sundis nuptiis, 
et c. inquisitione, de sententia excommunicationis)*
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Haec: sunt quae ab aliis dicta sunt, propriam 
tamen sententiam paucis exponam: Primo distinguendum 
est, aliud enim est teneri aliquo iure, aliud teneri 
dicenti ius. Secunda distinctio aliud est teneri di­
centi ius simpliciter, aliud teneri dicenti ius ex sua 
electione, quia ipse ipsum elegit ad hoc munus; id est 
aliud est esse subiectum dicenti ius, aliud subiicere 
se ut ius sibi dicat.
Prima conclusio, qui non habet superiorem non 
tenetur nec est sub iure alteribus sibi aequalis, et 
qui etiam non habet superiorem, primo propter rationes 
pro parte regis nostri supra factas in principio; se­
cundo quia par in parem non habet imperium; tertio quia 
lex praeceptum, et ius positivum directe respiciunt sub 
ditos, et superiores, et partes reipublicae illius quae 
gubernatur. Modo Hex noster nec subditus, nec pars est 
reipublicae Enrrici, quare, nec leges illius ad regem 
nostrum se extendunt.
Secunda conclusio, superiorem non habens non 
potest iure conveniri ad tribunal sibi aequalis, ista 
sequitur ex prima, alias enim esset saltem quantum ad 
hoc subditus, alteri sibi aequali. Sed quia posset res 
ponderi quod licet simpliciter sit verum, non esse suh 
ditum simpliciter, tamen per accidens ratione territo­
rii, et rei de qua agitur adquiritur itirisdictio illi 
in cuius districto est res de qua litigabur, ec sic 
non inconvenit quod ille qui simpliciter nulli subdi­
tur. subdatur per accidens, et secundum quid, et hoc 
videtur ius commune et ius gentium, quia ita servatur 
apud omnes gentes. Ne sit ista evasio probatur, quia 
secundum ius commune, et gentium non cibatur ab aequali 
ille qui non habet superiorem. Primo, negando illam 
distinctionem habere locum, nisi in illis, qui cum 
inter se sint aequales, sunt tamen sub uno oeroio su-
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periore utrisque, ut praelati respectu metropolitanorum 
suorum, et metropolitans respectu episcoporum, et ita 
videtur haberi (c» sane de foro competenti) et ita puac^  
ticatur apud omnes gentes, et apud Christianos« bed qui 
nullum habet superiorem, quod teneatur adire tribunal al 
terius principis, qui sibi dicat ius, non practicatur 
nec decet regiam potestatém. Secundo, quia si universa­
liter esset intelligendum, quod ratione destricti ad- 
quiritur iurisdictio, sequeretur quod quisque varo, 
comes, et mediocris dominus, posset citare regem ±?ran- 
ciae, vel Hispaniae ut diceret sibi ius, in suo destri£ 
to ratione rei de qua agitur, quod nec honestum, nec 
decens esset regiae maiestati» Tertio,.probatur clare 
ex lege (2 digestis de in ius vocando) cuius verba 
sunt, in ius non oportet vocare magistratum, qui im­
perium habet, ubi patet esse de iure communi contra­
rium» Quarto, quia ubi praesumitur iudicii perversio, 
ut in solutione ad secundam rationem, pro Enrrico dixi, 
non solum expedit, verum oportet declinare iudicium, 
nec fidere sic affecto passionibus»
Tertia conclusio, talis superior tenetur stare
G  iuri naturali, et iuri p;entium, quia ista sunt obligan
tia omnes, etiam supremos, et naturali iudicatorio om­
nes subditi sunt; et esse subiectum deo, qui rationis 
naturalis principia impraesit in nobis, similiter ius 
gentium est quasi ius naturalis, nec hic oportet igno­
rari»
Quarta conclusio, talis superior non tenetur 
comparere ad tribunal alicuius sibi aequalis, ut dicat 
sibi ius, quasi subdito, patet ex prima, et secunda 
conclusionibus»
7  Quinta conclusio, talis superior tenetur
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Quarere veritatem ab iilis, qui moraliter habentur si­
ne passione, et quos negotium non tangit* Volo dicere, 
quod tenetur causas sui iuris exponere summo Pontifi­
ci, ut sua authoritate fretus, ius sibi debitum pro­
curet. Probatur primo, quia in gravibus causis tempo­
ralibus ita factum est a principibus, (ut patet, capi­
te: novit de iudiciis, et capite: per venerabilem, qui 
filii sint legitimi, et c. venerabilem, de electione, 
et c. novit allegat Innocentius tres, alios rpincipes 
ita fecisse antiquitus). Unde videtur quasi ex consue 
tudine hoc haberi.
Secundo (ex c. licet, de foro competenti) 
ubi glosa et Hostiensis dicunt, quod quando non est 
superior, qui iudicet in te,poralibus, quod papa 
tunc est iudex, ad minus quasi ex consuetudine, qua.e 
habet quasi vim legis. Non dico quod Papa possit ci­
tare regem, sed quod rex tenetur ab illo veritatem , 
inquirere.
Tertio, quia Deuteronomio habetur, cum quid 
dubium intra portas videris variari, ibis ad sacerdo­
tem levitici generis, qui causam tibi iudicaoit. Inno 
centius (capite: per venerabilem, qui filii sint le­
gitimi) ait fuisse figura eius, quod in nostra lege 
est faciendum, quando est inter* principes desidium, 
et huc pertinet, et in hoc casu, (scilicet quando 
litigantes non habent superiorem, quod recurratur tem 
poralis potestas ad spiritualem pro veritate invenien­
da); illud Paul i : animalis homo non percipit quae Dei 
sunt:, spiritualis iudicat universa, id est non solum 
spiritualia semper, sed etiam aliquando temporalia, 
ut quando non est alius superior. Confirmatur quia 
nonpotest bellum indici pro recuperanda re sua, id 
est ad quam putat habere ius, nisi causa praesuppo-
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natur iusta, et sine peccato* Cognoscere autem an sit 
peccatum ex tali causa bellare proprium officium, est 
Papae, (ex capite, venerabilem, de electionibus, et 
novit de iudiciis).
Quarto, quia ita consuetum fuit etiam inter 
idolatras, ut nunquam indicerent bellum, nisi consul 
8 tis diis suis, et sacerdotibus, etiam apud romanos, ut
Valerius, et Titus Livius, de suis regibus dicunt; et 
in lege veteri idem servabatur; ergo et in nova, non 
per viam iurisdictionis, sed consultationis, ad inves­
tigandam veritatem; ergo, etc.
Quinto, quia nemo in propria causa est legi­
timus iudex, est enim suum cuique pulchrum, ec amor 
proprius maxime dominandi, insaciabilis appetitus qui 
excecant oculos, ut praeocupati passione non vicieant* 
Verum cum sit quasi naturalis amor subditorum ad suum 
principem, negotium regis magis quam proprium quaerunt: 
hinc enim timor, inde spes remunerationis adulationem 
gignunt, ut potius dicant quod praesumunt placere 
principi, esseque ex re illi, quam quod sentium, aut 
sentirent, nisi praecupati passione, ad inveniendam 
accederent veritatem, (hinc enim illud) regis ad 
exemplar totus componitur orbis.
Sexto, quia demus sicut vere erit, quod iu- 
ristae, et theologi nostri dicant, quod rex noster non 
tenetur comparere citatus, contra vero, et numero pa­
res et doctrina non inferiores Lusitani dicent teneri 
Philippum regem nostrum comparere; nonne facient pro­
babilem opinionem?, qua existente bona fide, quia 
noluit comparere, neque allegare pro se, iudicat pro 
illo qui comparuit et adiudicat illi ius regni, ne 
ista contingat, concedamus quod cognitis a Pontifice 
causis utriusque, illuis erit ius in quod Papa de­
clinaverit'.
Quinta conclusio, si rex Portugalliae admoni­
tus a Papa, quod faciat quod Philippus rex noster, ut 
veritas elucescat, per illos quos non tangit negocian, 
scilicet viios doctos summi -Pontificis, et alius recu­
set, iam hatet malam fidem, et dilationis quaerit, eb 
contra illum praesumitur, capite, nullus, de praesum- 
tionibios, et est pro hoc tertia conclusio supra posi­
ta magistri Victoriae, gloriosae memoriae (?), et tunc 
Philippus rex noster habet ius recuperandi ius sibi 
debitum, et compellendi eos, ut iurent illum successo 
rem, post obitum possidentis.
Haec sunt, quae excogitavi ut tuis litteris 
facerem satis brevitate qua potui. Datae enim mihi 
fuerant vespera sabbati proximi dominicae in passione, 
scilicet, 4- die marcii. Bene Vale de burgo a 5 de mar-
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G. Vázquez : PARECER SOBRE LA CONQUISTA DS PORTUGAL 
(marzo,1579) (a)
(fol. 60) Si el Rey de Portugal es verdadero 
y legítimo juez de la Mageatad del Rey Catho­
lico pretensor de aquel Reyno,para citarle, 
para que comparezca en juicio y alegue del 
derecho que tiene como heredero al Reyno de 
Portugal,después de muerto el Rey don Henrique.(l)
En la duda,si el serenísimo Rey don Henrique, 
que al presente es Rey de Portugal,es verdadero y le­
gítimo juez,respecto de la Magestad del Rey Catho- 
lico(2)nuestro señor,para citarle que comparezca en
(a) De este Parecer hemos utilizado dos Mss.,que de­
nominaremos como A y B. El A se encuentra en el Ar­
chivo Histórico Nacional de Madrid (Sid. Univ• 1197 
folies 60-64 vi o).Esta copia nos na servido de pauta 
para la presente edición;señalaremos las diferencias 
que contiene el Mss. B,que se encuentra en la Biblio­
teca Nacional de Madrid (Mss. 174-9? folios 4-7-54*) • 
Aunque el Mss.B no tiene referencia a su autor,compa­
rándolo con el A, estimamos que su aucox* es Gaoiiel 
Vazquez.
(l)Con este título figura el Mss. A.Sin embargo, el 
Mss. B presenta el título :"Sobre si el Rey don Hen­
rique de Portugal era verdadero juez respecto de los 
pretensores a la sucession". (2) B : Phelippe
juicio,y alegue el derecho,que corno heredero liene 
al Reyno de Portugal,después de los días del dicho 
Rey don Henrique,me parecen dos cosas.
La primera,solo el Rey de Portugal es legíti­
mo y ordinario (fol.60 vto)juez,para sentenciar,y de­
clarar con auctoridad,y jurisdicción,quian le aya de 
suceder en su Reyno después de sus días. Y por el 
consiguiente puede citar a qualesquier pretensores, 
aunque sean Principes perfectos y Reyes absolutos, 
a que delante dél aleguen el derecho,que pretenden, 
y pruébase por lo siguiente-
Lo primero,esta causa estando en derecho na­
tural gentium,y civil,no ha quedado desierta de legi­
timo juez pues es tan grave,y tan(3) importante cau­
sa,menos ha de faltar naturaleza,y los otros dere - 
chos,que en los (4-)' mas fáciles,y de menos importancia 
y ningún otro Principe,que el de Portugal,puede ser 
juez en ella,corno parece claro,haziendo unducción de 
todos los Reyes y Principes,no el Pontifice Summo,ny 
el Emperador,como está bien probado en el papel,que 
a mi m9&ieron,no otro Rey de los que NO (5) preten­
den,:/ esto es manifiesto,no los pretensores,porque 
áolo tener (6) título de pretender, y tener acción 
para pedir,y ser parte en juicio,no puede dar aucto- 
ridad de juos al que no la tenía,y quando alguna vez 
se hallen juntas estas dos cosas,nunca pero (7) la 
una es principio de la otra.
(3) B:omite• (4) B: las . (5) A:omite . (6) B:omite
(7) B: omite
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Confirmase esta inducción por un exemplo 
muy sabido,a los que leen las historias de castilla 
y Aragón.Por muerte de el Pe y don ^artm quedo el 
Reyno de Aragón sin cierto succesor,y pretendiéronle 
entre otros el Rey de Castilla don.Juan el segundo, 
y el Infante don Femando su tio,y todos los pretenso­
res fueron citados del Parlamento de Aragon,para que 
alegasen su derecho en Aragon,y la Reyna doña Cata­
lina,como tutora del Rey don Juan,su hijo,trato de 
comparecer en Apagón,si no se(8) lo estorbara el In­
fante, que no quiso pleytear con su Rey y sobrino en 
Aragón,no porque entendiese que el Rey su sobrino po­
día ser en esta causa (9) juez,(fol.61) y no esouviesse 
obligado a comparecer en Aragón,sino porque quiso guar­
dar el respeto devido a su Rey,y que letrados de su 
Reyno declarasen entre los dos,quad. (10) tenía dere­
cho,y esse sólo se prosiguiese en Aragón.
LÓ SEGUNDO(11),sólo tanbien (12) el Reyno 
de Portugal tuvo poder y auctoridad judicial de Re­
pública perfecta,para entregarse a sí, y todo su po­
der al Rey ,que crió,por la elección,que hizo en el, 
y en los que le succediessen,con las leyes y capitu­
laciones,que al Reyno plugo(15).Luego él solo tiene 
tiene poder y auctoridad judicial pora declarar,quien 
es el succesor,y los capítulos y condiciones de la 
criacción (14) del Rey,quando huviere duda en algo 
desto,como sólo el auctor de la ley tiene semejante
(8) B:omite • (9) B : occasion o (10) Biqudeji 
(11) A:omite . (12) B: omite . (13) B: ouiso 
(14) B:creación
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auctoridad para declaror la ley que el hizo»Y si 
admitimos que el Rey don Henrique es legítimo /Rey 
de Portugal « su Alteza tiene todo esto poder y auctq- 
ridad (15) dado de su Reyno y República,conforme a la 
ley 1. ff. de Constitutionibus Prir-cipum.
Lo tercero,el Reyno de Portugal en razón de 
República perfecta es sufficiente por sí solo,sin 
esperar juizio ni ordinario ni arbitrario de otro 
alguno,para dar leyes,y juzgar todo lo ¿que a su buen 
govierno perteneciere,y defenderse de sus enemigos, 
y vengar las incurias que le fueren hechas.Y es cier­
to, que ninguna cosa ay tan grave en qualquier Reyno, 
y que tanto le importe,como en caso dudoso declarar 
quien sea(16) su Rey,y supremo señor«Luego solo el 
Rey de Portugal tiene esta auctoridad y (17) juris- 
dición,y poder para defenderse de los pretensores, 
que trataren de quitársela,y para vengarse de las 
injurias,que en este caso le fueren hechas.
Confirmase esta razón.Quien niega al Reyno 
y Rey de P0rtugal esta potestad judicial,y la conce­
de a qualquier otra República,o Principe,por mas 
perfecto,y absoluto que sea,haze al Reyno, y Rey de 
Portugal sujetos a la otra (fol.61 vto) República
(1 5 ) 3» bmite, y r*edacta ssi ¡ •. • tiene seme^anu3 
auctoridad y poder,dado ... (16) B : sera
(1 7 ) 3 = : omite
805
y Principe,y dependientes(18) de ellos en su buen 
govierno.Lo quai es contra la razón de -^epuolica 
perfecta e independiente*
Lo quarto,y esta raçon declara la falacia, 
que ay en la parte contraria,pareciendoles,no se pue­
de compadecer,ser un Key absoluto,y con tolo esq(19) 
sujeto en el caso puesto*
Devese luego advertir,que en la persona de el 
Rey nuestro señor podemos considerar dos razones.
La una de Rey absoluto de tantos Reynos,como su Mages 
tad tiene.La otra de pretensor al Reyno de Portugal. 
En la primera no tiene superior ni juez temporal en 
la tierra,para regir a Castilla y los demas seño­
ríos , defenderlos , y vengarlos de la injurias que a su 
Magestad,y a ellos,y aun a sus amigos,y aliados se hi 
zieren,y esta auctoridad le dieron Castilla,y los 
demás señoríos.
En la segunda,tan subjeto es A (20) la Re­
pública de Portugal como qualquiera otro particular 
pretensor:porque Castilla,ny los demas Reynos no le 
pudieron dar jurisdicion en Portugal,ny una almena 
en él, NI (21) eximirle de la sujección que en este 
caso los otros particulares pretensores tienen,por 
ser ambas Repúblicas perlectas,y condivisas entre oí,
(18) B: dependiente • (19) B: esto
(20) A:omite . (21) A:omite
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que la una no depende de la otra,ny (22) en dar, 
ny en quitar ¿jurisdiction.Exemplo claro,y manifies­
to: el Emperador don Carlos,con tener el titulo de 
(23) Imperio sobre todos los que el Rey nuestro 
señor tiene,con todo esto en quanto Conde de Flan- 
des estava subjeto a Francia,y apelaban los Fla­
mencos de sus sentencias,para el Parlamento de 
Paris,hasta que prendió al Rey Francisco,y por 
parte de rescate se libertó desta subjeción.
(24) Confirmase esta raçon:El Rey nuestro se­
ñor no pretende a Portugal por la primera 
consideración de Rey absoluto que no recono­
ce superior,sino por título de nieto del Rey 
Don Manuel y succesor suyo,y sobrino del pre­
sente,y en esta consideración Portugués es su 
Magostad y parte de Portugal,tanto como los 
demás pretensores,y aún la mesma pretensión 
es quien sea más parte del Rey Don Manuel, 
porque el que fuere más parte dél esse será 
más parte en el Reino;los Philosophos todos 
dizen que el hijo es parte de su padre,pre­
tendiendo su Magostad hijo y nieto de Por­
tugués ,pretende por parte y aún parte de 
parte de Portuguez,y siendo el Rey Don Ma­
nuel parte de Portugal,pues fue ¿u cabeza 
suya,pretende nuestro Rey por parte de Por-
(22) Biomite . (23) B: del
(24) El Mss. B,folios 49-49 vto,inserta lo que si­
gue, que omite el Mss. A
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tugal y pues aún no es cabeça ha de estar 
subjeto a la cabeza de Portugal;la repú­
blica de Portugal elegió al primer Rey que 
mereció este titulo,y crióle de nuevo por 
Rey,y en esta creación no se considera si 
antes era parte o no,porque le cria,y le 
haze de nuebo,pero eligiendo en él a sus 
suoesBores no los cria ni elige sino en 
quanto están contenidos virtualmente en 
esta primara election;y assi no haze más 
que declarar quien son successores del pri-n-' 
mer Rey que criaron;es simil,en la primera 
creación de las cosas Dios las produxo de 
nada,no presuponiendo materia,ni subjeto, 
de qué las formase,mas después todas las 
cosas que produze las da ser según que es­
tán contenidas en la materia primera,que 
fue criada en la primera creacion.Lesta 
confirmación se coligen dos razones en es­
ta forma:La primera,el Rei nuestro señor 
pretende por titulo de Portugués,y parte 
de Portugal,y no es cabeça;luego esta sub­
jeto en esta pretensión a la cabeça,que 
es el Reino.La segunda, el Rey nuestro 
señor pretende ser parte de Portugal,pues 
pretende ser cabeça y no criado de nuevo, 
nues no se a de hazer aora nueva elección, 
como se haze en el Imperio,luego pretende ser 
parte y cabeça contenida en los Reyes passa- 
dos subjecta al Rey presente,y a Portugal, 
faltando el Rey.
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Finalmente los auctores de la contraria 
sentencia,en caso que dos Reyes absolutos preten­
dieran a Portural,estavan obligados a conceder^ jr 
conceden a cada uno (25) (fol.62) ae ellos auctori- 
dad y ¿juriádición,para que cada uno de ello_s (26) 
con sus letrados ¿juzgue y sentencie en su Reyno esta 
causa;lo qua3. es tan repugnante al ingenio humano, 
que no se puede traer razón para impugnarlo¡por­
que en la materia,que tratamos,no ay cosa más al 
descubierto falsa,que affirmar dos supremos ¿jue- 
zes,no dependientes entre si con diversas potesta­
des y ¿jurisdiciones immediatos a Dios,para senten­
ciar^ deffinir una misma causa.Verdad es,que otra 
sola cosa se podrá dezir mas falsa,y es que hirviera 
dos dioses,que la ¿juzgaran.Solo traeré (27) un in­
conveniente, que aunque no lo es,parece mas falso, 
y traygole porque estos auctores al parecer le admi­
ten,y están obligados a admitirle,porque se sigue 
necessariamente de su parecer;y es, que las armas, 
y el yerro avían (28) de dar en tal caso el derecno, 
que es yerro manifiesto,contra toda buena razón. Y 
siguese de su parecer desta manera,cada Rey con sus 
letrados pronunciará sentencia en su favor,por la 
auctcridad y Jurisdición,que tiene, a lo menos en 
caso dubio, y aviendo opiniones por ambas partes, 
y ambas sentencias en tal caso fueran iustas,y la
(25) B: Se encuentra en anotación marginal; debió 
saltarlo el copista y despues lo consignó
con una llamada al margen.
(26) B: qual . (2?) B:trae (28) B: hierro, ajan
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jurisdición nunca esta sin armas para compeler a 
los rebeldes,que no quisieren pasar por la sentencia i 
y por tanto,quian concediere a los dos Reyes auctori- 
dad,y jurisdición para sentenciar esta causa,de nece­
sidad les ha de dar poder para executor por hyerro , 
fuego y sangre su sentencia, y ansi se daira de su­
yo, no por accidente,guerra iusta de ambas partes,sa­
biendo cada parte todo lo que la otra,y penetrando 
su s razones; y al fin el que mas pud resse no solo—cié 
h e cho, sino de de rocho se quedaría con el -^eino, pues 
podía alegar por sí sentencia justa,y posse&ióji__gue 
le darían tanto derecho que, sería pecado que otro 
pretençor se la perturbasse a lo menos por las—armons(29Q •
De lo dicho se vee con facilidad,quan in­
sufficientes son las soluciones ($0?, y respuestas a 
los argumentos (3 1) ele la parte affirmativa ;y como 
antes de las mismas respuestas se (fol. 62 vto) pue­
den formar válidos,y efficaces argumentos (3 2) por 
la dicha parte,porque si quando es cierto el succe- 
sor,pertenece al Rey que posee,declarar quien sea, 
como le (33) conceden respondiendo a la primera ra­
zón ios auctores de la parte negativa,mucho más le 
pertenecerá,quando es incierto (3^0 »pues en caso de 
duda es más necessario el juicio.Esfuérzase esta ra­
zón; el poder del Summo Pontifice no se le da la X- 
glesia,que le elige,s:no Christo nuestro señor,que 
confirma la elección,que la Iglesia haze,y da imme-
(29)A: omite este párrafo. (30? B: razones, 
(3 1) B ¡artigos (32) B: artigos (33) B: lo
(31) B:cierto
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diatamente por sí mismo al Pontífice toda la ¿ju- 
risdición,y auctoridad que tiene;y no obstante esto, 
quando el Pontífice es incierto,ay auctoridad en la 
Iglesia para declarar qual sea Pontífice,y para de­
poner al dubio,aunque verdadero Pontífice,quanto más 
en la República civil,que cría los P.eyes,y les da to­
da la juridicióm que tienen,avrá,y ay este auctoridad 
de sentenciar y declarar en caso dudoso,qual sea ver­
dadero -Rey.
A la segunda razón de la parte affirmativa 
conceden los doctores de la contraria parte , que • qua»-.- 
do son los pretensores personas particulares,tie­
nen (35) esta auctoridad la República y Reyno,que 
es pretendido,pero no quando son Reyes absolutos.
A mí me parece por las razones dichas,que no ay 
differenda quanto a este punto entre los particular 
res y los Reyes.Y declarase esto más en particular, 
si el Rey nuestro señor fuera Duque \36) de Verganga, 
o pretendiera aora este Ducado,como pretende el Rey- 
no de Portugal,fuera su Magestad sub^eto al Rey de 
Portugal,ni más ny menos,que otra quaiquierX57) 
particular persona asi en el govierno de Veigança 
como en la pretensión della,porque por pretender un 
Rey absoluto a ser (38) o ser señor de Verganga no 
desencorporava a Verganga de Portugal,de otra manera 
heredando a Verganga (fol.63) y Aviero,y algunos o- 
tros señoríos,quedara Portugal manco y falto, 5 sin 
los principales miembros suyos.Luego mücho más lo 
es aora en la pretensión de Portugal,tanto quanto 
es de más estima Portugal que Verganga.Y si el Rey
(55)B: tiene (38) A:omite (37) B:omite
(38) A: omite
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de Casti].la es juez quando él pretende,de fuerza se 
ha de dezir,que tanbien lo seria en caso que el Du­
que de Alva,o otro su vasallo pretendiesse el Reyno 
de Portugal»porque la auctoridad suprema,que el Rey 
de Castilla tiene,para Juzgar en su propia causa,y 
vengarse de los que le resistieren,tiene tanbien pa­
ra Juzgar en las causas de sus vasallos y aliados (39)» 
y vengarlos por las armas de sus contrarios.
A la tercera razón (40) responden (41),que 
si el Rey nuestro señor pleyteara por mili ducados de 
renta,que están (42) en Portugal,avía de esperar la 
sentencia de Portugal,mas plc-yteando sobre todo el Rey- 
no de Portugal,dizen que no depende de Portugal. A 
mí me parece,que si (43) sobre mili ducados no tiene 
Jurisdición el Rey de Castilla,por estar en Portugal, 
mucho menos lo tendrá sobre Portugal.Vulgarissimo es 
aquel proloquio de Aristóteles: Propter quod (44) 
unumquodque tale,et illud magis.Cierto tanto más en 
nuestro caso,quanto es de mayor precio el señorío 
supremo de Portugal,que mili ducados de renta en 
Portugal.La differenda sola es,que la injuria hecha 
en mili ducados,aunque no la quisiesse el Rey de Por­
tugal deshazer,ny (43) satisfaçer,no es bastante pa­
ra moverle guerra y la del Reyno sí.
Tanbien (46) se colige de lo (47) dicho res­
puesta a los argumentos (48),que hazen los auctores 
de la parte negativa„su razón se funda, en que el
(39) A:omite (40) B:omite (41) B:conceden
(42) B:estarían (43) B.omite (44) A:omite
(43) B:omite (46) B:omite (47) A:desto 
(43) B:artículos
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Rey nuestro señor es absoluto,y supremo señor y juez, 
y de aquí infieren que no puede ser su ¿juez el Rey 
de Portugal*A la qual (49) se responde que es supre­
mo señor en lo que a Castilla,y los.demás Reynos su­
yos tocare,(f01.63 vto) para governarlos con leyes, 
y sentencias,para defenderlos,para vengarlos de las 
in¿jurias, que los enemigos de dentro y fuera les hi- 
zieren,y en todo esto su Magestad es ¿juez tanto,que 
si los otros Reyes supremos se entrometiesen en que­
rer dar leyes a Castilla,aunque sanctas,o en senten­
ciar, aunque ¿justissimamente,o querer castigar vicios, 
que ay en Castilla,usurparían la ¿jurisdición de su^ 
Magestad y no sólo esto,sino su Magestad es ¿juez aún 
de los otros Reyes supremos,quando hizieren alguna 
injuria (30) a Castilla, y puede sent enciar 
cámente (51)contra ellos,y executarla por las armas, 
y toda esta auctoridad y poder dio Castilla a su Ma­
gestad,porque toda es necessaria para el buen govier- 
no,defensa,y auctoridad de Castilla,mas no le pudo 
eximir de la sub¿jeción, que por título de pretensor 
y heredero tiene al Reyno de Portugal,porque fuera 
hazer aquel Reyno República imperfecta (52), ¿21 
sufficiente (53) de suyo, y (54) dependiente de Cas­
tilla* Y (55) confirman esta su razón:Lo primero,si 
la lid pasara entre los dos Reyes de Castilla y lor- 
tugal,o avía de ser el uno de los dos juez(56), ° 
ambos estavan obligados a comprometer en tercero,
(49) B:A lo que (50) B:injusticia (5D B: oro 
nunciar jurídicamente sentencia (52) 3: nojqer- 
fecta (53) B: ni suficiente (54) A:omite
(56) B:puez uno de los dos(55) Bíomite
o tomar otro medio,o poner el derecho en las armas« 
Bien se vee de lo que arriba se ha dicho,quan en­
ferma sea esta confirmación,pues er. inducción, y 
numeración,que hazen,dexaron de contar el primer 
principio y origen de toda potestad civil y polí­
tica, conviene a saber,el Reyno y ia República que 
da a los Reyes toda la jurisdición que tienen. Y 
así en el caso de la (57) confirmación,al Reyno 
de Pprtugal incumbía (58) declarar qual fuesse su 
Rey como el exemplo arriba puesto,Aragón sentenció 
quien lo era suyo.Alegan estos auctores en su favor 
unas palabras del sapientissimo Maestro Vitoria,en 
que dize,la República perfecta e independiente pue-
* / A»< sde juzgar,y averiguar asi las (fol.65 vto) cosas 
de su propia República,como las de fuera.Pero es­
tas palabras,como se colige del propósito a que las 
dize el dicho maestro,se an de entender para con 
los de fuera,quanto a vengar las injurias,que huvie- 
ren hecho;porque la República perfecta,que fue in- 
juriada (59),puede no le dando satisfccion los que 
la injuriaron,pronunciar sentencia contra los que 
la offendieron,y executarla por la guerra.Y todo 
esto fue menester para tener razón de República 
sufficiente para sí. Pero en sana(60.) paz, no 
aviendo precedido injuria,antes citando a los que 
pretenden derecho,para dársele,si le tuvieren,no 
puede ninguna República juzgar los de fuera pues no 
le toca a ella.De otra manera no se puede entender
(57) B: su (58) B:omite 
(59) B:imperiada (60) B:suma
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cómo la República,que no ha hecho injuria, antes 
cita a los que pretenden derecho,para declarársele, 
sea perfecta e independiente,pues en su buen go- 
vierno no puede proceder sin dependencia de otra 
República condivisa contra ella.Confirman lo se­
gundo estos auctores su sentencia.porque qualquier 
juez tiene fuerza,para compeler a que se guarde lo 
que él sentencia y juzga :1a quai auctoridad y fuer­
za no puede tener ningún juez contra los Reyes ab­
solutos .
Ultimamente lo confirman,porque el Rey.de 
Castilla no está obligado a pasar por la sentencia, 
que en esta causa diere el Rey de Pgrtugal:por- 
que podría el Rey nuestro señor hacer (61) de bue­
na causa mala,y teniendo ciara justicia,según sen­
tencia de muchos y grandes letrados,la podría per­
der,porque el Rey de Portugal podría sentenciar por 
otro de los pretendientes,y así avía de perder su 
causa,vel constituere ius in armis.
A estas confirmaciones se responde,que el 
Reyno y Rey de Portugal,por ser República y Prin­
cipe perfectos (fol. 63 bis v'co) y sufficientes pa­
ra governarse,y vengarse (62) de sus enemigos,cie­
ñen poder y auctoridad,como arriba se ha probado 
para sentenciar esta causa,y por el consiguiente 
fuerza para compeler por armas,quando fuere menes­
ter,a los que les son subjetos en este caso,y resis­
tieren a su sentencia,a que pasen por ella y la c-on-
(61) A:omite (62) B:defenderse
SIS
sientan,quantoquier (63) que sean Reyes absolutos 
de otros señoríos*Y así el Rey nuestro señor es­
tará obligado a pasar por la sentencia,que el Rey 
de Portugal diere en esta causa,coso la sentencia no 
sea evidentemente iniqua*
A (64) los inconvenientes que contra esto 
se traen en la última confirmación,repondese:1a prime­
ro, que ningún inconveniente destos,ny la injusticia 
del juez no le quitan la jurisdición,y auctoridad 
para juzgar«Respóndese lo segundo,que la sentencia 
injusta clara y manifiestamente, aunque sea ciada, 
y rponunciada por verdadero y legitimo juez no coli­
ga en consciencia, ( 6 3 )  por tal sentencia no están 
obligados a pasar los súbditos,y por tanto si el 
Rey de Castilla tiene clara justicia,no le obliga­
rá la sentencia,que sje (66) diere en contra,pues la 
única causa de la guerra iusta es la evidente in­
juria »Pero para responder mas en particular,dan­
do el remedio más legpíimo, a mi parecer,contra los 
inconvenientes dichos,añado la segunda proposición, 
que prometí al principio#
Con la verdad que hasua aquí ne fundado,y pro­
bado se suffre muy bien y justamente,aviendo causas 
morales,para tener por sospechoso al. Rey de Portugal 
en esta causa,recusar su juizio,dando las razones, 
que ay desta sospecha,y pedirle que comprometa en 
un tercero,y quando el Rey no quisiere (67). oyrlos(o6^
(65) B:quandoquier , (64)
(66) B:omite (67)B:omite
A:para (63) B :ni 
(68) B t o;
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y dorse por recusado,usar del remedio más ¿í'ficaz, 
que para esto ay,como es (fol 64-) armas* Y (69)las 
razones,que se pueden alegar o esta sospecha,son las 
que comunmente se saben*Una,la que se lee en las 
historias destos Reynos,usó ya uno vez el Reyno de 
Portugal con el Rey de Castilla,don Juan el prime­
ro, que siendo cierta e indubitada (7 0) heredera de 
Portugal la Reyna de Castilla,su muger,levantó con­
tra toda razón y ¿justicia por Rey de Portugal al 
maestro de Avis*Otra,la conocida (71) pertinacia 
de los Portugueses,que antes permitirán que qual- 
quiera otra nación les mande,que Castellanos.Otra, 
los aparejos de guerra,que el Rey de Portugal ha hecao, 
ynviando por gente,armas,y favores,lo qual parece 
que no puede ser para otra cosa,que defender el Reyno 
a su Magestad,pues para declararle por succesor no 
era menester ninguna diligencia destas* Otras cau­
sas puede aver,que sabrán los que mas an tratado, 
y tratan con Portugueses,como si. el Rey por dicho (72) 
o hecho se ha descubierto y mostrado poca (73) 
affición a la justicia,que el Rey nuestro señor tiene.
Paréceme luego respondiendo últimamente a los 
inconvenientes,porque se teme conocer al Rey ae Porbu- 
gal por juez,que no hay por que su Hagestad no le co­
nozca por tal,pues lo es como he probado, y Píos le 
dio este poder,y los inconvenientes no se le quitan, 
que si éstos vastasen a quitarle,cada vasallo pre­
tenderla,por los que él se fingiese,y algunas vezes
(69)A:omite (70) B:indubitable (71) A: canonizada 
(72) A:derecho (73) 3:por
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por verdaderos,negar la sujección (7*0 o su Rey.
Pero reconociendo (75) ai Rey de Portugal por juez, 
su Magestad le recuse por las razones en que se funda 
el dicho temor,y le pida por la via mejor conforme 
a derecho se juzgue esta causa,de recusación.Y admi­
tiendo el Rey la enbajada,no ay que temer, %  (76) si 
no la admite (7 7 ) ya parece que ay vastante causa pa­
ra venir a las armas.
Para inteligencia de este panel se ha de advertir 
que a mí me dieron la question disputada por ambas 
partes,y la parte affirmativa tenia tres argumen­
tos*^ la parte negativa uno con tres confirmacio­
nes,y los auctores desta parte respondían a los 
argumentos de la affirmativa.Yo sigo la affirmativa, 
fuere de que traygo otras razones,muestro que no res 
pondieron los della negativa a los argumentos,que 
avían hecho los de la affirmativa,y respondo a los 
argumentos,que por su parte ellos hazensy a sus 
confirmaciones (78).
(74.) B: jurisdicion (75) B:conociendo (76) B: omite
(7 7 ) B;admitiere
(7 8) Con este párrafo termina el A;mientras que el
B empieza con el siguiente :"Para inteligencia deste 
papel se a de advertir que esta question se puso dis­
putada por ambas partes,y la parte afirmativa tenía 
tres artículos,y la negativa uno con tres confirma­
ciones, y los authores desta parte respondían a los 
artículos de la afirmativa.El que responde sigue la 
afirmativa,y trae proprias rosones,y muestra que no 
respondieron los de la negativa a los artículos que 
havían hecho los de la afirmativa,y responde al artí­
culo que por su parte ellos hasen,y a sus confirma­
ciones" o
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A P E N L I C E 7
PARECER SOBRE LA CONQUISTA DE PORTUGAL (Fray Sánchez 
Torres, Dr. García, Dr. Ruiz, Pray Jerónimo de Álrao- 
nacir, Dr. Cantero)
(Biblioteca Nacional de Madrid, Mss. 1749)
LOS ARTICULOS QUE SU MAGESTAD MANDA RESOLVER CER­
CA DE LA SUCCESION DE LOS REYNOS DE PORTUGAL*
(foilio 55) Si teniendo su Magestad parecer de muchos a-
provados letrados de sus Reynos, y de fuera 
dellos de que es el verdadero y legítimo suc- 
cesor en los Reynos de la corona de Portugal 
después de los días del S. Rey D. Enrique es 
tara obligado en conciencia a comparecer an­
te él, o ante algún otro tribunal a litigar 
su justicia.
Siendo como qualquiera Rey, Príncipe libre 
de toda sujeción en lo temporal no puede tener obli­
gación de parecer ante otro juez seglar ninguno para 
cobrar lo que es suyo, aunque esta en poder de otro 
Príncipe libre, o prefecto república, porque él tie­
ne propia autoridad y derecho para adjudicárselo; la 
razón es, porque si pidiendo por bien y extrajudi­
cialmente lo que sabe ser suyo al que se lo tiene; y 
el detentor no se lo quiere dar; por tanto siendo 
la cosa de tanta gravedad y momento como un reyno 
o provincia, o grande estado tiene derecho el Rey 
de hacerle guerra, no sólo para cobrar lo que es
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suyo, sino para castigar la injuria que se le hace en 
detenérselo y resistirle.
Ssta doctrina, no tan solamente es de lo mas 
graves autores que la Iglesia entre los eclesiásticos 
tiene (folio 55 vto) Victoria, in relect. de iure be­
lli. n.29.; Adriano, in 4 de restitutione; Cayetano, 2.2 
q. 40, art 1, ad 1; el Tostado, super iudic. 11, q. 44 
et 1; Paralipomo c. 19, q® 15> Sylvestre, voo. bellum.
1, n. 2; Castro, adversus hereses, vbo. bellum beresi; 
Soto, de iust« et iure, lib. 5* q« 5> art 5» S. Thomas, 
2,2, q. 40, art 1, sino de los santos Doctores que so 
bre ello hablan August, lib. quaest. super Josué, c. . 
10; Isidoro, lib. Ethimol« c. 1; y el ssmo Pontifice 
Nicolao 1. lib. de rescrip. eius perocleum, tts 20, 
n. 20, q. 2, y lo mismo se nos enseña en el Concilio 
Lateranense sub Julio II, ses. 4, in orat. Marceli•
Dé la quai doctrina manifiestamente se si­
gue que si su I-íagestad está cierto (como en esta pre 
gunta se presupone) que tiene derecho al Reyno de 
Portugal; sobre esta causa, y la averiguación aella 
no está obligado a comparecer en otro tribunal, ni 
tiene más obligación, supuesto que le consta ser su­
yo este derecho de pedir por bien y extrajudieialmen 
te que se le declare ser suyo por la persona que es­
to puede y debe hacer: quia sortiri forum ratione 
rei sitae; que tan común es en el derecho canónico 
y civil no'habla sino con particulares y privatas 
personas; porque de otra manera nunca el supremo 
Principe podría hacer justa guerra para cobrar los 
estados que otro Príncipe con algún aparente color 
le tubiese usurpados; y assí no seria universal la 
dotrina. que los doctores y santos arriba enseñan de 
que tiene autoridad y poder el supremo para vengar
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sus mnjurias dondequiera (folio 56) que se las nagan.
Si aviendo embiado su Magestad sus embaja­
dores a Portugal con orden de mostrar y dar 
a entender al Pey, y a su Consejo, el gran 
derecho que tiene a la sucesión de aquellos 
Peynos a fin que aviendolo entendido le ha­
ga el dicho Pey reconocer, y jurar por I n n  
cipe, y succesor suyo, y no obstante esta 
justificación pronuncia se sentencia judi­
cial contra su Magestad teniéndola por in­
justa, le obligava a omitir su pretension, o 
si podría tomarla por agravio bastante para 
satisfacerse por las armas, y si estara obli 
gado a ello en conciencia?
De la doctrina dicha se sigue también clara 
mente la respuesta al segundo punto; pues esta claro 
que si el Pey de Portugal, que es el que sólo puede 
nombrar su succesor, en lugar de nombrar a su Magos­
tad extrajudicialmente, quisiese hacerse juez en es­
ta causa, y por sentencia judicial nombrara a otro, 
en esto le haría dos muy notables agravios: el uno el 
quitarle el derecho de succéder en el Reyno y dárse­
lo a otro; y el otro en usurparle también el derecho, 
que es propio de su Magestad de determinar esta cau­
sa; porque, pues su Magestad como Príncipe libre, tie 
ne autoridad para castigar, y hacer guerra a quien lo 
hiciere tan grande injuria como es quitarle a el el 
succéder en un Peyno, por la misma manera es su Ma­
gostad y no otro el que tiene derecho que es assr que 
se le hace; porque es impossible que sea justa la gue 
rra, la qual no es otra cosa sino execución (fol. 56 
vto) de una justa sentencia, si el que tiene derecno 
para pelear, y castig ar peleando, no le tiene tarn-
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bión para sentenciar que es justo el castigo; y assi 
el S. Rey Enrique no solamente haría agravio al Rey 
nuestro señor sentenciando contra su liagestad, mas 
aún sentenciando por él contra su voluntad, quisie­
se llevar la declaración en esto por tela de juicio; 
porque en esto usurpa la potestad q^e su Magestad 
tiene para determinar y averiguar esta causa, co.^ o la 
tiene para todas las temporales que le tocaren, y 
fueren suyas; no obstante que es parte; poique quien 
lo es quando peca, donde con las armas en las manos 
ay tanto mayor peligro de exceder dañosamente, mucho 
menos inconveniente tiene que lo sea quando averigua y 
determina la causa; pues entonces solamente hace la 
guerra con la razón y el consejo, no canto suyo quan­
to de los que para esto le pueden dar luz: a lo qua.1 
tampoco obsta, como algunos piensan, 3.a doctrina de 
autores juristas que dice averse de reputar qualquie­
ra Rey fuera de su territorio como privata persona; 
porque el autor que esto dice el mismo se limita, di­
ciendo que esto es assí para que sus leyes y las eos 
tumbres de sus Reynos no se esbiendan a tos lugares 
que no son de su señorío; y claro está que quando el 
supremo justamente toma las armas contra alguno para 
castigarle no usa de las leyes y coscumbres que tie­
ne establecidas y recividas para su Reyno, sino sola­
mente de la ley natural que el conoce de quanto es 
menester, y basta para satisfacerse la injuria que 
le (folio 57) ayan hecho; de manera que las leyes p£ 
sitivas de aquel Reyno no le sirven más que para aque 
lio que si fuese persona privata, y ningún poder tu- 
bieso para hacer leyes; y que la potestad Regia so es- 
tiende, no solo a poder castigar las injurias que se 
le hacen en quanto Rey, como sería queriéndole quiv 
tar el Reyno, o la jurisdición que sobre él tiene, 
sino también las que se le hacen a la persona: pare-
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cera claro, si se advierte, que en caso que falsamente 
impusiese el Rey de Inglaterra al de Francia un homi­
cidio do averie muerto a su hijo segunde a traición; 
nadie duda sino que aunque esta injuria no le toca al 
Rey de Francia como reo, sino como privata persona; 
con todo eso podría usar de su Regia potestad, y ha­
cer guerra por ello al de Inglaterra; y ni mas ni me­
nos si teniendo su Magestad cierto derecho al ducado 
de Segorve, pareciéndole al de Francia que no quisie­
se tomar la defensa de la otra parte no se puede cui­
dar, sino que su Magestad en tal caso, aunque no sea 
injuriado ut Rex est, sino según que es pretensor de 
aquel estado; con todo eso como Rey se puede defen­
der, y hacer justa guerra a quien este caso injusta­
mente le perturba.
De donde se ve manifiestamente que de qual- 
quier artb que toquen las injurias a un Rey, porque 
nunca deja de redundar la injuria que toca a la per 
sona en la Real autoridad, de que esta como vestida 
la persona, es imposible tocar a la persona inju- 
riendola sih que se (folio 57 vto) toque a la misma 
dignidad; y por tanto en qualquier causa que un 
Príncipe libre justamente intencara para satisfa­
cerse de la injuria injustamente contra si hecha, o 
cobrar sus estados, o el derecho que tiene a ellos 
por dondequiera que la injuria le toque, o el dere­
cho le pertenezca entra como Rey a hacer esta jus­
ticia, y nunca en su persona ha lugar que le con­
venga algo desto como litigante, o pretensor, y cío 
le convenga como Rey; porque aunque estos dos v í ­
tulos se pueden apartar en la consideración; mas 
nunca se apartan en la obra; assi como en el mis­
mo sujeto no están apartados la dignidad y la per 
sona; quanto mas que mirándose bien el caso pre-
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sente ay razón muy particular para decir que no toca 
a su Magestad esta causa tantum ad inster, privati, sed 
etiam in quantum Rex est; porque en este derecho, aun­
que entre el derecho de propinquidad y de sangre; mas 
no es suyo de manera que pueda sin justicia hacer del 
lo que quisiere, sino que necessariamente le ha de 
succéder quando tenga el Reyno su hijo mayor que el, 
por la misma razón que aora succede su Magestad a 
quien le tiene.
De donde queda claro que no sólo puede su 
Magestad con buena conciencia hacer guerra a quien 
le quitase este derecho por sentencia, o sin ella; 
mas que quitándosele esta ne justicia obligado a .¿a— 
cerla si de otra manera no le puede aver, porque la 
remisión (folio 58) y descuido en esto seria en per— 
juicio notable de los succesores, y también destos 
R^ynos a quien tanto va en tener a sí unido aquel 
Reyno.
Si el Rey de Portugal dilatase la reso­
lución que su Magestad le pide sí. le podra 
compeler con las armas a que le haga recono 
cer por succesor, y le dé la seguridad nece­
ssaria, siendo assí verdad que en la dila­
ción ubiese gran peligro para obtener su 
justicia?
De lo dicho en el artículo antes deste se 
sigue que su Magestad tiene derecho para satisfacer­
se con las armas de qualquiera grave injuria que se 
le haga; si de otra manera no puede; y pues ay dos 
maneras de hacer injuria al señor de una cosa, o quir 
taiidosela, o poniéndole a peligro de que la pieida; 
y su Magestad aunque no es señor de Portugal agora; 
mas es lo ya verdadero y formado del derecho que uie-
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ri6 do succedet* (lo quai es verdad) si este derecno os 
cierto, como se supone, no ay duda, sino que le hace 
grave injuria no solo quien le quita este derecno, si­
no quien, o por hacer algo positivamente, o por dejar 
de hacer lo que de justicia debe, se le pone a peli­
gro; y assí si quiera sea el mismo Reyno de Portugal, 
o qualesquiera personas dél, o de fuera del, los que 
a su Magestad ponen en este peligro, el o* Roy nnrri- 
co le hace s.gravio si con solo hacerle reconocer y ju 
rar le puede quitar este peligro, y no le quita, y si 
de solo reconocerle luego depende el salir de peligro 
(folio 58 vto) se le hace ni mas ni menos en no qui­
tarle del peligro haciéndole reconocer luego, porque • 
en tal caso de justicia está obligado a procurar quan 
to en si fuere que se haga este reconocimiento»
Lo qual está claro si el peligro nace del Rey, 
no o de algunos dél, porque a estos la justicia obli­
ga a castigarlos y repirmirlos como a súbditos siem­
pre que injustamente contra alguno se desmandan, o 
haciéndole daño, o poniéndole a peligro de incurrir 
en él; y también es cierto quando el peligro nace de 
alguno de afuera, poique naide puede poner a su La- 
gestad a peligro de inquietud, y de gravissimos daños 
al Reyno, los quales daños está el Rey obligado de su 
Real oficio a obviar, no solo quando son presentes 
en sus dias, sino quando de presente están amenazando 
para ser luego después de sus dias; porque el oficio 
de Príncipe y de juez está fundado en la prudencia 
política, cuyo oficio (ni mas ni menos que de la per­
sona acerca de la persona) es no sólo tener quema con 
lo pasado, y consideración a lo presente, sino pro­
videncia a lo por venir acerca de la repuolica»
Siendo como es regla general y dotrina de todos 
los 'i'heólogos y juristas que lo que uno esta obliga­
do a hacer de oficio, siempre es obligación de jus-
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ticia, la que para hacer aquello tiene; sin duda esta­
rá por Justicia obligado el Rey a hacer quanto pudie­
re para preservar (fol. 59) y librar de estos daños a 
su Reyno; y no pudiendo evitarlos sino quitando a su 
Magestad del peligro, ni evitar este, sino hacienaole 
reconocer luego, cierto que no solo la Justicia, sino 
la caridad lo obliga a hacerle luego Juior.
Y no tan solamente el buen oficio que debe ha 
cer a su Reyno, sino el que debe a su Magestad le obli 
ga a esto de Justicia, porque su Magestad en quanto a 
cierto y legítimo succesor (como se supone que lo es) 
derecho tiene, y obligado está de Justicia de mirar no 
solo por el bien de los Reynos que posee, sino de los 
que tiene derecho a poseer, pues de los unos y los o- 
tros quando los tenga no es absoluto señor para poder 
los disipar sin hacer agravio al succesor; y assr Jus 
ticia tiene para requerirle que ni los disipe, ni los 
deje a peligro de ser con las turbaciones popularos y 
violentas invasiones, que se temen, disipados; y por 
tanto si bastante, y debidamente requerido el S. Rey 
Don Enrrique para que con tiempo prevenga tantos da­
ños no hace lo que puede para prevenirlos, haciendo 
reconocer a su Magestad, si de otra manera no se evi­
tan, gran derecho tiene su Magestad para usar del ul­
timo remedio que es las armas, y para hacer que no 
se dilate este reconocimiento.
Principalmente fundándose la Justa petición 
que su Magesrad cerca de esto le hace, cono se funda 
en la costumbre tan antigua que ay en todos estos Rov 
nos de España de declarar en su vida los Reyes, y ha 
cer Jurar a su succesor, (folio 59 vto) la quäl cos, 
tumbre no pierde su fuerza porque alguna vez, o ra­
ras veces no se aya guardado, que antes de los tris-
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tes y desastrados sucesos se vieron siempre que de ne­
cesidad, o de voluntad se dejó de guardar,.se conoce 
muy claro quan fundada esta en la razón y ley natural 
esta costumbre*
Porque aunque en tiempo del Rey Hartan de Ara­
gón de parte del electo fue muy acertada la declaración 
que entonces se hizo del succesor de aquellos Reynos; 
mas de las turbaciones y calamidades que casi por tiem­
po de dos años padecieron aquellas provincias se ve lo 
que en el caso presente se puede temer si el nomoramien 
to de succesor se deja para que haga el Rey de Portu­
gal,
Porque con razón se puede temer agora más, 
porque entonces algunos piensan ubo Rey, o Reyes que 
pretendiesen ser suyo aquel derecho; no es assi, por­
que como se averigua en el 1* lib* de la 2. parte de 
los Annales de Aragón, que agora ha sacado Gerónimo 
Zurita coronista de aquellos Reynos no fueron mas de 
6: tres dentro del Reyno, y tres de fuera, y aunque 
estos tres eran hijos de Reyes, o de los que asi se 
llamavan, mas ninguno dellos fue Rey, y por eso el 
derecho de declarar la succesion no le pudo tener en 
tonces, sino la misma comunidad, la qual como repú- 
"gqiog. prefecta tubo facultan de elegir 9 p6ioonu»j,
3 de cada corona que lo (fol* 60) juzgasen; mas todo es 
to cesa agora por aver Principe libre que ^enga cierto 
derecho a la sucesión (como se presupone) el quoi no 
puede ser juzgado contra su voluntad, ni del Rey que 
posee, ni de la república muerto el rey; y assi, si 
libremente no le admitiesen por su Rey en oal caso 
podrían ser competidos a ello por las armas*
Si en el punto del derecho ubiese diver­
sos y contrarios pareceres de juristas, su
02?
Hagestad está seguro en conciencia siguiendo 
el de muchos y aprovados letrados eue oiene 
de su parte, aunque los de la contraria fue­
sen más en número?
Poco hace al caso que el may:c número estubie- 
se en contrario si los más excelentes, y más afamados y 
de mayor satisfación en letras, y más crédito de hablar 
sin pasión dicen ser cierto el derecho de su Magestad, 
porque, aunque se ha de creer y tener por cierto, no 
sólo lo que parece a todos los peritos en el arte de 
que se trata, sino también lo que a los más: esro so­
lamente es assi (como el philosopho advierte) quando 
los mejores ÿ de más nombre no están en contrario*
Y la regla para ver como se asegurara la con 
ciencia de su Magestad en esta prrte para tener por 
cierto que el derecho desta succesion es suyo es la 
cue los doctores nos dan para juzgar quando un Prin­
cipe se puede assegurar de que es justa la guerra que 
quiere hacer (folio 60 vto) que para esto es necessa­
ria, y basta consult ar las personas de mayor experien 
cia, y más sabias, y más libres de pasión, y las más 
rectas de todo el Reyno, y hacer que estas examinen 
con suma diligencia la causa, no contentándose con ver 
lo que hace por la parte de Rey, sino con la misma 
atención, y puro deseo de acertar, mirando lo que ha­
ce por la contraria, y dando con benignidad oidos a 
todas las razones que se dieren por ella, que aviendo 
hecho esto las personas de más confianza que ay en 
el Reyno, seguramente puede su Magestad guiarse por 
lo que le dicen ser cierto y conformar su conciencia 
con ello, sin estar obligado a querer entender, ni 
examinar por sí las razones con que ellos se mueven*
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Si en la respuesta ¿estos artículos ubie- 
se contrarios pareceres de personas graves y 
aprovadas podía su Magestad escoger el que 
le conviniere, aunque no sea el de la mayor 
parte; y en caso que theologos y juristas 
discordasen sobre estos puntes, quales es­
taría en conciencia obligado a seguir?•
Pe lo que se acaba de decir se sigue la res­
puesta al último punto, porque como las personas de 
más satisfación, virtud y letras convengan en un pa­
recer, aunque no se&i la mayor parte, y aunque enere 
los que son más en número aya personas graves y aprova­
das; mas no excelentes ^-O, corno dicho es, a la^ > qu^ 
su Magestad por sí tiene, no (folio 61) hace al caso 
para dejar de estar seguro en conciencia, siguiendo 
el parecer de los menos; pero más calificados por 
ser más libres de pasión, y mayores leti?ados, o a lo 
menos por aver entre ellos quien en estas dos cosas 
tenga aventajada opinión y nombre a todos los que son 
más en número.
Aunque el caso es extraordinario, y que ra­
ras vezes, o nunca acontece, que soore este punto g_s 
ten de una parte todos los juristas, y de otra todos 
los theologos; porque quando los juristas son muchos 
de una parte siempre ay algunos rheologos de la mis­
ma, y si son muchos los theologos de otra nunca íal- 
tan juristas que los sigan; mas dado caso que assi 
fuesse, como en este artículo se pregunta, no se puede 
hablar bien sin distinción en la presento materna; 
porque en averiguar cuyo es el derecho desta succe­
sion, por ser cosa esta que consiste en costumbre, y 
leyes puramente positivas, y civiles, no Py duda sino 
que en esto los juristas son mejores juezes que pueden 
ser los theologos, por ser los principios de donde se
(4-) En el original: excedentes
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otro, como saber que por el mismo caso se hace subdi­
to del injuriado, o del Príncipe libre, a quien incum 
be castigar., la injuria.
Y no por esto dejó la ley natural, ni la pro­
videncia. divina, queriendo llevar las cosas por buena 
razón, ocasión alguna de confusion o turbación entre 
los Príncipes, porque siempre esta el verdadero dere­
cho de juzgar al otro en el verdaderamente injuriado, 
de manera que, aunque el otro pretenda no averio he­
cho no puede ser la guerra justa de ambas partes, sino 
por ignorancia de una délias, a lo qual osta la fragi­
lidad humana sujeta; no menos quando las partes tienen 
acá superior que las juzgue, porque también entonces 
acontece ser justo, y aún inculpable el pleyto, o por 
contrarias informaciones bastantes para el hecho, o por 
diversas opiniones probables para el derecho; y assi 
como aviendo acá superior, si el punto viene a tal du­
da, después de aver hecho la. humana diligencia, el juez 
no halla más certidumbre por una parte que por otra, es 
necesario decidirse la causa o por suerte, o por divi­
sión, o por vía de compromiso cediendo las partes de 
su derecho: de la misma manera entre dos supremos, 
quando el uno es injuriado, si el otro defendiéndose 
por vía de razón 3.as tiono tales que viene a engendrar 
duda en el otro; si de la tal duda, hecho el examen 
possible, no pueden salir, solamente les queda el re­
medio sobre la cosa que so pretende de suerte, divi­
sión, o concierto; de tal manera que el que en ral- 
caso ninguno destos medios quisiere admitir haría in­
juria al (fol. 62 vto) otro, y se le podría hacer gue 
rra; assí como entro los s ubdicos podía compele.! el 
superior en caso de tal duda al retinen ce pora, tomar 
alguno de aquellos medios; sola esta diferencia ay
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entre los supremos de una parte, y los subditos que aca 
tienen superior de otra en este caso de duda; que a os- 
ta, la obediencia de. juez, procediendo sin fraude, los 
asegura para tener por cierta, o dudosa su causa; mas 
al supremo no, sino sólo el temor de Dios, que solo es 
juez ; porque el que guiado, después de aver hecho ver, y 
examinar con diligencia la causa, si se la dieren por 
dudosa las personas de mas confianza de su Reyno sera 
fazil para venir a qualquier medio de paz; y si por 
cierta la contaría para desistir de la ©ausa, solo te­
niéndose por obligado a venir a las armas quando le 
dieren por cierto su derecho, que tales quiere Dios 
que sean, y presume la ley natural que han de ser, los 
que por orden de su providencia no reconocen aca su­
perior; como aquel gran philósopjo guiado solamente 
por esta lumbre lo alcanzó quando dijo que solo el ex­
ceso de la virtud, y ninguno otro es tolerable en la 
república; y que los que tienen ni han de ser echados 
della como Icybran por la ley del Otracismo; los exce­
lentes en qualquiera otra cosa adonde el govierno era 
popular, ni le parecía a Aristóteles que íuesen suje­
tos los hombres de virtud excelente sobre la de todo 
el pueblo; sino que sólo eran buenos para Heyes per­
petuos, queriendo por esto significar quan eminente 
virtud sobre todo el pueblo pide la ley natural (^ol. 
63) de los Reyes el dia que les pone en la mano justi­
cia, y cuchillo de la Regia potestad.
LO QUI T?T'7 OUMA DICE ES ESTO
NO estará obligado su Magostad a parecer an­
te juez seglar ninguno para ser juzgado sobre esta 
causa, ni como Rey, ni como pretensor, ni de o ora ma 
ñera ninguna.
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QUERIENDO el Rey de Portugal quitar este de­
recho a sJ Magestad o darle a otro, o hacerse ju^ ¿j en 
esta causa; derecho tiene su Magestad para hacerle gue 
rra, supuesto que es cierto su derecho, y que no le 
puede obtener de otra manera.
PONIENDO alguno a su Magestad en peligro de 
perder este derecho, y no puliendo salir del sino con 
haserle reconocer el Rey Enrrique, puede su Magestad 
compeler a ello con las armas, si de otra manera no lo 
quisiese hacer, si de la dilación se siguiere el mismo 
peligro•
NO es necesario ser mas en número los que ti<e 
nen por cierto el derecho de su Magestad basta es car de 
su parte los de mayor satisfacción en letras y virtud,
EN lo que toca a la succesión los juristas; 
mas en lo que se pregunta para asegurar la conciencia 
de su Magestad en estos 5 artículos los theólogos son 
mas propios juezes desta causa.
(folio 63 v t o ) ----- - ---------------- -
El Doctor frai Sanchez forres, Abad mayor; El Doctor 
Garcia; El Doctor Ruiz; frai Gerónimo de Almonazir, 
el Dcotor Cantero.
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A P E N D I C E  8
PARECER DE LA UNIVERSIDAD DE ALCALA DE HENARES 
SOBRE LA SUCCESION DE EL REYNO DE PORTUGAL.
(Mayo de 1580)
(Biblioteca Nacional de Madrid,Mss. 174-9) (x)
Los artículos que su Magestad manda resolver 
de la succesion en el Heyno de Portugal.
Si estando (l) su Magd. certificado de aver su­
cedido por derecho cierto en los Reynos de la CO' 
roña de Portugal después de la muerte del S.
Rey D. Enrrique puede (2) estar obligado en con­
ciencia a sujetarse a algún tribunal jurídico 
o arbitrario,que le adjudique los dichos Reynos, 
y le ponga en la ^'posesión dellos ?
No tiene su Magd. obligación de parecer ante ningún 
juez seglar sobre esta causaíporque no lo es algún •; 
tercero,que entre su Magd. y los demás pretensores
(x) Hemos utilizado dos copias del presente Parecer, 
ambas se encuentran en el Mss. 174-9,que denominare­
mos copia A y copia 3. La primera nos ha servido de 
base en la transcripción y comprende los folios 
65-72 vto• La segunda ocupa los folios 81-88 vto,
Lo subrayado indica las palabras afectadas de varia­
ción y sus equivalentes en la otra copia.Hemos queri 
do respetar el título e n  y como se encuentra en la 
copia A.
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del Reyno de Portugal se quiera poner,ni lo es el 
mismo Reyno(4) de Portugal,tercero ninguno lo es (5) i 
porque fuera de la Magestad Imperial no ay en la tie­
rra quien tenga apariencia de (6) serlo;y del impe­
rador, aunque fue tiempo, en que huvo duda,y se puso 
en question,algunos pensaron que fuese no solamente 
juez,sino señor del mundo;mas ya ni eso tiene duda, 
ni naide lo piensa después que quitada la ocasión 
de adular (7) a los principes se echó de ver que los 
Emperadores mismos en sus leyes, y los Sumos Pon­
tífices en sus cánones,y decretos avían dehecho este 
engaño y quitado este error a todos los que con ojos 
puros lo quisiesen mirar;como altamente lo enseñan,y 
prueban después de otros muchos entre los fheólogos 
de nuestro siíiLo.el cfacisimo Vitoria, relect. 1. de 
ind. insul. an. 24 usque ad 30; y entre los Juristas 
el excelentísimo Cobarrubias, in reg.peccatum,pag. 2, 
$ 29* a n. 4 usque ad 9*
Adonde también declaran las razones por donde 
el Iveyno de España señaladamente se ha (9) libre, y 
esento de la jurisdición Imperial,Ion qual aunque 
le (10) conviene por prescripción antiquissima, y 
según algunos graves doctores por la especial con­
cesión que el Emperador Honorio hizo a el Key de los 
Godos,Alarico(11); es(l2) empero el título más justo, 
7 nías ciento (13) derecho que para esto ay,es (14) 1
(1) B:Siendo (2) B:si ha de (3) A:omite
(4) A:Rey (3) A:omite (G) B: pueda (7) Asadequar
(8) B:omite (9) A: sea (10) A : les (11) B:omite
(12) B:omite (13) B;propio (14) A:omite
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la razón¡porque (l5) sin ayuda del Imperio a sus 
propias expensas con inmensos trabajos,y sumos peli­
gros vinieron los Heyes de hspana a libertar estos 
Reynos,y sacarlos de la opresión,y tiranía de los 
Moros,derramando por espacio de más de 700 años,en 
la conquista,su sangre,y la (16) de su. gente,por po­
der restituir,y tornar a plantar en estas provincias 
la religión,que tanto desde entonces ha florecido, y 
y acrecentadose en todas- pilases (1?)?
Pues Reyno mismo (18) de Portugal mucho me­
nos puede ser el juez desta causa,no tanbo por tener 
ya legítimo succesor,que ha succedido en el Reyno,por­
que desta manera tampoco lo pudiera ser sin ninj<u- 
no (19) de los pretensores a él,no (20'/ fuera supre­
mo,porque es contra la razón manifiesta,y contra aquel 
tan lavado hecho de la república,y reynos de .tragón, 
quando por muerte del Hey D. Martin constituyeron 9 
juezes que declarasen el succesor en ellos,lo qual 
de pudo hacer por no aver entre los pretensores Prin­
cipe ninguno supremo,y se hizo no por compromiso,
■£ (21) concierto de las partes,como vulagrmente se 
piensa,sino por sentencia puramente judicial,y decla­
ratoria como eruditamente lo prueva el coronista de 
aquellos Reynos que más exactamente de todo lo a 
ellos tocante ha escrito en el lib» 1* de la 2. p. 
de sus annales (22) que agora ha sacado»
(19) B : que (16) B: omite (17) A • pn ellOjS
(18) Biomite (19) A:engaño (20) B:omite 
(21) B:ni (21) Bs los Annales»
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Y assí toda la razón,porque agora el Reyno 
de Portugal no puede ser juez desta causa solo es 
porque ay Principe supremo,que salga a ella con tan 
cierto título,el qual de ninguno otro puede ser juz­
gado en lo temporal »y si su Magd. no lo podía ser 
quando solamente tenía derecho de succéder en esta 
corona mucho menos lo puede ser agora, que como 
se (2$) supone,ha succedido en ella;pues la misma 
razón que entonces tenía corre agora con rauta más 
fuerza quanto va de tener ius (24) in re, vel ad 
rem;y por tanto su Magd* no esta obligado a suje­
tarse judicialmente a naide en esta causa,sino 
solamente pedir por bien y extrajudicialmente a 
3 os governadores del Reyno que se le entreguen li­
bremente como son obligados por sus leyes; y si des­
pués de bastantemente instruidos (2 5) de la justicia 
de su Magd. y requeridos con ella no se le entregan; 
su Magd. puede (usando primero de todos los buenos 
medios que para ello aver pueda) por su propia auto­
ridad aprehender,y tomar la posesión de los Reynos, 
y todo lo a ellos perteneciente sin estar obligado a 
esperar sentencia.
Y la razón que esto prueba,aunque es de las 
que los philosophos llaman a posteriori?mas es,si 
atenta y desapasionadamente se mira, una evidente y 
clara demonstración, la qual se funda en este prin­
cipio: lodo Principe libre,y supremo tnone aucox'idad 
para castigar a los que le hacen aljfun agravio ^.o. 
grave injuris,o satisfazerse (26) della con las
((2$) A: omite (24) A: juez (25) B: inG,k,ibuñd-o_s 
(26) B: alguna grave injusticia,:/ a satisfacerse.
armas,si de otra manera no puede,ei quai castigo no 
ay duda,sino que es acto judicial,porque no es otra 
cosa,sino execución de justicia,que de otra manera 
no avría guerra que fuese justa;este principio lia si™ 
do siempre tan bien recivido de todos los doctores, 
y santos,de los Pontífices,y Concilios que en esto 
han hablado,que hasta oy en la iglesia naide ha 
puesto duda en esta verdad,ni en ella naide ha he­
cho diferencia de que pueda hacer el Principe li­
bre (27) esta manera de castigo ;menos entre Chris­
tianos que con los infieles,teniencio toaos,como 
tienen,no por menos supersticiosa, y erronea la 
opinión de Herasmo,y de algunos modernos que quisie­
ron decir no poderse hallar guerra justa entre 
christianosîque por deliramienbolocura se 8 ) 
iguala a la de Putero que tiene por injusta la 
guerra contra Turcos.
Siendo pues esto assí que todo Principe li­
bre tiene jurisdición independiente para la execu­
ción quando con las armas en la mano justamente se 
venga,y siendo impossible que naide la tenga para 
executar si no es teniéndola para mirar cómo exécu­
ta, ni para mirarlo si no es teniéndola para examinar­
lo ;porque executar sin mirarlo no seria la execu­
ción de persona sino de fiera;y mirar sin examinar, 
inquirir,y consultar no sena mirar de hombre,sino 
de Angel ;siguese necessariamente que quien dio al 
Principe libre jurisdición para vengar sus unjurias 
independientemente en la tierra»ese mismo,que es por
í2r/OB:el Principe libre hacer 
(28)B:por locura
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cuya providencia loe deyes reynan,y hacen justicia los 
lesgisladores,se la dio también indeponaiente^ (<^ 9) 
para ¿juzgar y sentenciar como se ha de hacer sin 
exceso la tal satisfación y venganza;y ni más ni 
menos para examinar,inquirir,y consultar,que no es 
otra cosa sino descubrir el camino por donde ¿>e na 
de venir a juzgar,y sentenciar justamente ;porque 
de otra manera la ley natural que le (^0 ) ha de rejir 
en esta execucion,y castigo,le avna dado manos jurí­
dicas para hacer el castigo,y no jurídicos ojos, 
para ver cómo le ha de hacer;que sería decir que 
se halle en alguna persona de la tierra la potes­
tad y fuerza,que la philosophia moral llama coerciva, 
sin la que le ha de preceder, e ir siempre delante 
que es la directiva.
Lo qual ,assí como sena contra la sufficien­
d a  y orden de la divina providencia en qualquioia 
particular para lo que toca al govierno de su persona 
sobre lo quai no tiene poder el hombre para executar 
en sí nada que no aya de ir enderezado,y guiado por 
el poder que tiene de primero mirar,($1 ) juzgar, 
exminar,y consultar(3 2 ) si conviene,y como conviene 
executarlo; assí ni más ni menos,y mucho mas seria 
perturbar (3 3 ) d  orden de la ley natural,y proceder 
a ciegas si se hallase en la persona publica,y más 
en el supremo,la jurisdición de executar castigando 
sin la de consultar y juzgar si dehe,y qual debe 
de (3t-) ser el castigo.
(29) A : independientemente (30) B: omite
(3 1 ) B* añade : yi (32) B: consitituir 
(33) B: -pervertir (3¿f) B: omite
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Porque quién no verá tener la misma facultad 
el supremo para castigar sus injurias ya hechas que 
tiene el particular para repeler,y propulsar las que 
de presente le están haciendo;pues como sería desa­
tino decir que quando a uno le vienen a matar, o a 
robar entonces para rebatir (3 5 ) ©1 golpe, y herir (3 6) 
al invasor avía de esperar otro juicio,que le asegu­
rase del peligro en que estava si no hiere (3 7 ); assí 
es cosa muy fuera de razón (3 8) decir que el supremo 
tenga ¿urisdición para castigar,y que sea oti'o el que 
la tiene para examinar,y mirar si es justo el castigo, 
o si le ha hecho injuria, y los quilates de ella.
Y quién no sabe ser doctrina común de todos 
los Theologos que de esto hablan.Si un particular 
está cierto de que otro le tiene usurpada la hacien­
da o el dinero (3 9 ),y por via de ponerlo en juicio, 
ni por (40) otra ninguna lo puede cobrar al descu­
bierto que pueda él por su propia autoridad entregar­
s e ^  tomársela (41) secretamente,aunque sepa que es 
contra su voluntad del otro,y que el otro ccn (42) 
buena fe lo tiene por suyo; £ (43) la razón desto es 
porque en aquel caso este tal no tiene juez que le 
desagravie y satisfaga ; siendo pues assí que el supre­
mo nunca le tiene pues no reconoce superior,es cosa 
averiguada que por su propia autoridad puede entre­
garse, y cobrar lo que es suyo donde quiera que injus­
tamente se lo detengan*
(35) B: evitar C3 6) B:huir (37) B: está si no 
huyere (38) B: esto,mu,y fuera de nuestra razón es,
(39) A : omite (40) A:omite (41) B: tomárselo 
(42) A: por (43) A:omite
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Y si no av duda (como se presupone) (44) 
que su Magd. por la muerte del S. Rey Enrrique ha 
succedido en la corona de Portugal,tan cierto es ha­
cerle gravissima injuria los governadores en no en­
tregarle el Reyno,quanto lo es el derecho que su 
tiene;y assí no ay duda ninguna (¿1-5),sino que es 
propio de su Magd. el poder jurídico de juzgar que 
se la hacen, y por el consiguiente de (46) examinar 
las leyes,y fueros,y todos los otros fundamentos de 
donde se colige que se la hacen;y assí para ninguna 
cosa destas está obligado a sujetarse a otro tribu­
nal en la tierra;solamente esta obligado a tomar para 
mirar los mejores ojos que tenga en sus Reynos; que 
siendo como son amplissimos sus Estaños,y llenos de 
personas de tan grande y maduro juicio,de tanta dis­
creción y experiencia, de tan altos in g e nij^ s_^ _JLe.~ 
tras (4 7 ) no es creible que no las aya también de^ 
sana y limpia conciencia, y de bastante satisfocion 
y! confianza,que hablarán sin pasión,y dirán libremen­
te lo que in conspectu Dei sienten.
Y si (48) los más señalados en todas estas 
partes le aseguran;tampoco está obligado a poner 
árbitros (4 9) a quien se sujeten;que a esto sola­
mente le (5 0) obliga la ley natural quando tuüiese
duda ds cu derecho•
(¿14) A: Y ansí no ay duda, coin o se sur one^sino 
(4 5) A: omite (4-6) A: omite
(¿i-7) B: juicios,insenio«y letras (;5s) A: 0Clite 
(¿j-9 ) A: arbitrios (50) A:
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ï no hace al caso lo que a algunos mueve para 
pensar que su Magd. no se puede determinar por su 
juicio (51) en esta causa,sino que debe parecer , y 
sujetarse a otro;que es aver ^5 2) de la otra parte 
personas también graves,como se dice que las ay; 
porque aunque éstos fuesen los letrados de .Portugal, 
con todo eso si vistas con puro deseo de acertar sus 
razones,,y fundadamente se determinasen los que su 
Magd. tiene de su parte a decir que no son de momen­
to,no estaría su Magd. obligado a dejarse de confor­
mar con los suyos ni sujetarse a otro juez,que vistas 
las razones de entrambas (53) partes juzgase esta 
causa; y (5'+) la razón desto es, porque si ha aconte­
cido este caso como se ve cada día entre litigantes 
que tienen superior,que a los letrados de la una 
parte les parecen (55) evidentes sus razones,y a los 
de la otra también;mas con todo eso (56) el juez no 
esta obligado a tomar otro juez a quien se sujete, 
sino solamente hacerlo (57) mirar con diligencia a 
las personas de más confianza que ocurrirle rue­
dan (58)íquanto más será esto verdad en el que es juez 
de su causa,no por derecho positivo,y leyes civiles, 
sino natural,y divina;que ésta es la que da al su­
premo, quando va guiado por el temor de Dios con el 
consejo que le es possible tener en su Reyno,quan­
to poder ha menester,y basta para satisfacerse de 
sus injurias,y para juzgarlas*
(51) A: por justicia (52) B: es a saber
(53) B: ambas (54*) B: omite (55) A: parece 
(56) B: esto (57) B: lo hace (58) A: pueden
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Ni aun sn caso que las razones de la oc^a 
parte ubiesen llegado a engendrar duda en los que 
su Magd. tiene de su parte^estaria iAagd.
obligado a parecer ante otro juez;que en tal caso 
quando los litigantes que tienen superior están 
en tal duda tampoco está obligado el juez a parecer 
ante otro tribunal para que determine ,o declare las 
dudas,sino solamente hacer por sí las diligencias pos­
sibles para averiguarlas ; y si todavía se queda en pie 
la duda el remedio es que la cosa sobre que se litiga, 
o venga a concierto, o se sortee:este mismo remedio 
será obligado a tomar el supremo en tal caso;de suer-, 
te que a aquel que de las partes no quisiere venir 
en el se le podría hacer guerra si no ubiese paro 
hacerle venir otro remedio,
Pero mucho más es de maravillar en lo que 
otros reparan,que es no parecerles possible que una 
misma persona sea juez y parte,y juez de su misma 
causa,como si no fuese mucho mayor inconveniente 
aue lo sea executando la venganza con las armas 
en las manos de los bravos capitanes,que no juz- 
ggndo y examinando la causa con la madureza,y pru­
dencia de los sabios consejeros;y como si fuese cosa 
nueva y singular en el caso presente ser uno juez 
de su misma causa,y no se viese cada día en los tri­
bunales de Italia,Francia, y España que el supremo 
litigue con sus vasallos,y ellos con el, en las qua­
les causas todas quien duda sino que el mismo es 
parte y juez,pues el juez que las juzga,y determina 
no lo hace sino como instrumento,y ministro del juz-. 
gado;de manera que,aunque por aquel ministro,el es
(5 9) B : estova
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öl que Juaga,y lo me sino le aoontece quando por medio 
de su Consejo de conciencia y Estado se determina 
a hacer la (60) guerra,que también allí es por medio 
de otros Jueaes en su causa;sola esta diferencia ay 
entre estos dos Juicios,y es, que en las causas que 
son el el supremo,y sus subditos el Juicio procede 
según las leyes civiles de su iceyno, a las quales se 
quiere sujetar quoad vim coercivam de su voluntad; 
mas en las cosas con los estraños no se procede sino 
según la ley natural,que en ellas le hace Juez según 
la qual debe usar de todos los medios que aya para 
averiguarias,aunque sea menester pasar por las leyes 
positivas de otro Reyno,o república,que tratan de la 
causa si sob contra él,o ayudarse délias si nacen por
él.
Mas el principal motivo que algunos tienen 
para pensar que está su ^agd. obligado a sujetarse al 
Juicio del Reyno de Portugal en esta causa es la re­
gla del derecho que dice que actor sequitur forum 
rei;y assi que siendo su ^agd* como es ejL (61) ac­
tor en esta causa,pues pide que se le entregue el 
Reyno,y se le dé la posesión del,ha de parec^rlo a A 
pedir ante el Juez del reo,que es el tribunal del 
Reynoi siquiera tomemos por el reo al otro pretensor, 
o al mismo Reyno;lo qual todo cessa,y no tiene lu­
gar si se considera la razón arriba dichaíporque 
entendiéndose en esta regla aquella palabra forum, 
como en ella se tona por el fuero,o tribunal cons­
tituido por derecho positivo,esta claro que no puede 
hablar con el actor que es esento de todo el tal 
fuero,como está provado que lo es el Principe supremo; 
y si se quiere tomar aquella palabra forum en toda 
la amplitud de su significación según que es común
(60)B: omite (61) A:omite
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al fuero constituido assi por derecho natural como 
positivo,en tal caso verdad es que el actor sigue 
el fuero del reo,universalmente hablando,porque en 
las causas del Principe supremo,aunque él sea el 
actor;mas por ser también el juez de la causa y 
por consiguiente del reo,es verdad que el actor sigue 
el fuero del reo; y assi ningunacosa ay que con razón 
deba hacer difficultad a lo que en la respuesta 
deste primer artículo se dice que su Magd. sobre 
esta causa de la succesion no tiene otro por juez 
en la tierra ni jurídico ni arbitrario.
Si no queriendo el Reyno de Portugal recono­
cer a su Magd. por su Principe sin que primero 
está a derecho con los pretensores podrá to­
mar la posesión por su propia autoridad con 
las ramas en la mano contra quien le resistie­
re ,presuponiendo que de su justicia no tiene 
duda ni escrúpulo?
De lo dicho al primer artículo se sigue que pues su 
Magd. no tiene otro alguno por juez;los governado- 
res de Portugal le hacen manifiesto agravio en que­
rer que la averiguación desta causa este a juicio 
dellos,ni de otro alguno;y assi si no queriendo 
su Magd. sujetarse a juez ninguno sobre esta causa, 
ni tomar otra determinación jurídica,ni arbitraria, 
sino la que su Magd. mismo puede dar como legítimo 
juez,y queriendo conforme a ella tomar la posesión 
del Reyno a quien.se le opone, y resiste;no ay duda 
sino que su Magd. puede irle a la mano,y quijar la 
tal resistencia por bien,si pudiere»y si de otra 
manera no se quita,puede y tiene derecho para hacer­
lo con las armas,pues en esto se le harían dos nega­
bles agravios;el uno en resistirle la posesión que
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se le debe dar,supuesto que come- aquí se dice es 
legítimo succesor;y el otro en querer que parezca 
ante ¿juez alguno el que no lo tiene en la tierra;que 
lo rpimero ¿s no darle el ^eyno que se le debe;y lo 
segundo quitarle la ¿jurisdición que tiene.
Y para de ¿jar de tomar por esta causa ¿justa­
mente las armas no hace al caso que los governado- 
res tengan parecer de muchos y muy graves,y aprova- 
dos letrados acerca del derecho de la succesion por 
la parte de alguno,o otro de los pretensoresíporque 
aún dado que assi fuese la guerra será ¿justa por 
parte de su Magd. y por la otr*a lo poc.ia ser tam­
bién, a lo menos no culpable *porque cierto es lo que 
enseñan los autores todos que desto tratan,que aunque 
solo uno es el que tiene el verdadero derecho para 
hacer guerra;mas con todo eso puede ser justa de 
entrambas partes por la ignorancia de alguna délias 
quando es invencible,y tal sería quando los letra­
dos de qualquiera de las partes bien información del 
derecho de la otra,y oidas con deseo de acertar to­
das las razones y y hecha/la diligencia humana so­
bre el caso les pareciere ser cierta su sentencia, 
y la otra no,sino falsa,o mas dudosa;mas esoe caso es 
rarisimo, y que acontecerá pocas vezes;porque si los 
letrados de la una parte miran todas las cosas,y 
huelgan de oir con benignidad,y sana intención lo que 
se dice por la otra,apenas avrá caso er- que los unos, 
o los otros no discedan de su parecer,y se conformen 
en la verdad;y si en el presente las personas de 
aquel Heyno que esto miran,oidas las causas,y las 
razones que tienen los letrados de sea,por las qua­
les su ^agd. tanto se certifica de su derecho, no se
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ablandan,dan ocasión de ser tenidos por sospechosos; 
assi por la aversión tan pública,que se dice tener 
los de aquel Reyno para unirse a éste,como por ser 
menos en número las personas que desto pueden juz­
gar en aquel Reyno;pues son tanto mas estendidos 
los estados de su Magd. y de tan diferentes naciones.
Porque los governadores de Portugal dicen que 
ellos,y todo el ^eyno han jurado de no reconocer 
por Rey,sino a quian fuere declarado judicial­
mente,y que assi no pueden recivir a su Magd. 
de otra manera»mayormente reclamando los pre- 
tensores que ofrecen estar a derecho»quiere su
Magd. saber si pueden tomar el dicho juramen­
to por excusa de no recivirle por su Rey.
De todo lo dicho se sigue que no les obsta el jura­
mento a los governadores para que dejen de entregarle 
el Reyno libremente o su Magd. reconociéndole por su 
Rey,y dándole la posesión como por sus leyes están 
obligados»porque el juramento fue de no entregarlo 
sino a quien judicialmente fuese declarado por 
succesor,y si la intención de los que juraron fue 
de no darle sino a quien fuese judicialmente decla­
rado por ellos,o por el ^eyno de Portugal el jura­
mento fue en tal caso incauto,y temerario,o a lo 
menos procedido de ignorancia,si por información de 
letrados pensaron que ellos eran los juezes desta 
causa;y en tal caso después de instruidos,y adverti­
dos de la verdad no están obligados a guardarlo; ni 
Dios,ni las leyes humanas les obligan a ello;porque 
siendo assi como dicho es que su Magd. es el propio
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juez desta causa;quien jurara de no dar el ^eyno 
si no fuere la succesión declarada por otro injuria 
hace a su Magd. en jurarlo,y mayor se la haría en 
cumplirlo;y assi sena este de aquellos juramentos 
que dice el derecho que i servata tergunt in interitum 
salutis aeternae; los quales nunca se han de cumpir, 
como expresamente lo determina Alex. 3* c. estra de 
iur. iur» c. si vero;mas si en la intención de los 
que juraron fue de no entregar el -leyno,sino al 
declarado judicialmente por quien tubiese el verda­
dero y legítimo derecho de hacer esta declaración, 
y juzgar la causa,el juramento fue santo,y obliga­
torio, y assi en jurar hicieron los governadores lo 
que debían a su Heyno,y atmbién lo harían en lo cum­
plir como son obligados,y porque consta del dicho ar­
tículo primero que su ^agd• es, y no otro en el caso 
presente quien tiene el derecho para juzgar esta cau- 
sa,y declarar si le hace injuria en querer alguna otro 
persona entrar en la succesión de los heynos,la 
obligación que loa governadores tienen es de entre­
gárselos a su riagd. al tiempo,y quando le fueren 
•pedidos (62) con bastante instrucción de como le 
competen;porque pidiéndolos desta manera con esto de­
clara ser suyo el derecho de suceder en ellos; y 
qualquiera pretensor que queriendo estar a derecho 
reclama contra esto, y dice que no quiere estar a la 
declaración que después de oidas todas sus razones 
hace su ^agd. no mira bien,ni advierte qué cosa es 
litigar con quien es Principe supremo.
(62) Bs en pidiéndoselos
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A P E N D I C E  9
PARECER SOBRE LA SUCESION DE PORTUGAL (Fray Diego de 
Chaves, Arias Montano, Fray Pedro de Cáscales) (19 
de abril de 1 9 8 0)*
(Archivo General de Simancas, Estado, Leg, 422)
Supuesto lo que proponen los Comisarios de Por 
tugal quiere S.M, ser informado si está obliga 
do en conciencia a subjetarse al juicio que e- 
llos le piden, o a otro alguno, estando certi­
ficado su derecho*
A esto se responde (salvo mejor parecer) que 
S.M. estando certificado de su derecho (como se presu 
pone) no tiene obligación alguna en.conciencia de sub 
jectarse a ningún juez, porque como este negocio sea 
puramente humano, no tiene S.M* juez en 3.a tierra que 
pueda conocer dól, si por su propria y libre voluntad 
no quissiesse S.M. subjectarse al arbitrio de alguna 
persona en este particular. Y esta respuesta toda se 
provará si fuere menester*
Porque los Gobernadores dizen que ellos y to­
do el Reyno han jurado de no reconocer por Rey 
y Señor, sino a quién fuere declarado judicial 
mente y que ansí no pueden recibir a S.M. de 
otra manera (mayormente reclamando los preten 
sores que ofrescen estar a derecho). Quiere 
su M. saber qué se les podrá responder a este 
punto.
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La respuesta a este artículo se sigue de la 
que se ha dado al primero, y es que este juramento si 
no fuesse por la sana intención que se presume de 
quión lo pidió, y de los que le hicieron, es juramen­
to iniquo y temerario, porque es en prejuisio de ter­
cero, y ans.1 se deve guardar la regla de ot* Isidio 
(sic), distinctione (l)» due dize in_rqaliß
promissis rescinde üdeni, ni el reclamar los pre cen­
sores enflquesçe el derecho de Sell-» pues (como aquí 
se presupone) está cierto de su justicia en el reco­
nocimiento jurídico de la qual (como es ya dicho) no 
tiene superior en la tierra
Si no queriendo el Reyno de Portugal reconos 
cor a S.K* por su Principe sin que primero 
está de acuerdo con los pretensores, podrá 
tomar la possesion por su propria auctoridad 
con las ramas en la mano* Presuponiendo que 
de su justicia no tiene dubda ni escrúpulo*
De lo que está dicho se sigue llanamente la 
respuesta a lo que se pregunta en este 3— artxculo. 
Que su Md* puede libremente tomar la possession des­
de luego por su propria auctoridad en la mejor forma 
que pudiere, aunque sea con las armas en la mano, ha 
ziendo y guardando los protestos necessarios*
Para mayor abundancia de la justificación de 
S*M* se presupone que los Procuradores de 
Cortes del Reyno de Portugal se han oppues- 
to diziendo que en el caso presente 3.a e3.ec, 
tión pertenece al pueblo, y ansí son parte 
formada.
(1 ) en el original en blanco
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A esto se responde que antes este articulo ha 
ze en favor de la justicia de su Md* pues claramente 
se hazen parte la estaca causa, y por ol consiguiente 
no pueden ser juezes. Y estas respuestas se probarán 
si fuere menester como está dicho*
Esta verdad affirmamos por indubitada, y la 
firmamos de nuestros nombres en Guadalupe a 
13 de Abril de 1380.
(Firmas autógrafas de Fray -Ciego de Chaves, 
de Arias Montano y Fray Pedro de Cáscales)*
A P E  N D I C E  10
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CARTA DR DELIPS II AL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE AL­
CALA DE HENARES (19 De mayo de 1580)
(Archivo General de Simancas, Estado. Leg. 422) (x)
El Hey. Doctor Valdivieso, Rector de la Uni­
versidad de Alcala de Henares. Aunque tengo paresce- 
res de;principales theólogos sobre la prosecución del 
derecho que tengo a los Reinos de la corona de Portu­
gal, cuya possesion voy agora a tomar, todavía es tan 
to lo que estimo la singular doctrina dessa Universi­
dad y doctores della que he querido enbiarles a comu­
nicar algunos puntos tocantes a este negocio, que aun 
que están resueltos por personas graves hijos dessa 
misma Universidad, hoyare que para mi mayor satisfa­
ction se examinen, passen y aprueven por toda la fa­
cultad de Theologia y assí os encargo mucho lo hagays 
juntar en recibiendo ésta, y les pidays y encargueys 
de mi parte estudien este negocio con el miramiento, 
celo y diligencia que su calidad requiere, que el P. 
Pray Pedro de Cáscales, guardián de S. francisco de 
Escalona, que va allá por mí mandado, proporná la 
materia y assí se le dara entero credito en uodo lo 
que con vos y e3.1os tratare cerca de este particu­
lar, y puesto que se ayo, en escripto la resolución 
que se tomare se le entregará a ál mismo de mano o
(x) También se encuentra copia de esta carta en Ar­
chivo Histórico Nacional: Universidad de Alcalá. Li­
bro de la facultad de Teología desde el año 1564 has 
ta el de 1582. Sig. Univ. 419 f., folios l?5vto-176.
952
impressa, como se viere ser más a propósito y por­
que conviene que se gane todo el tiempo que se pu­
diera os encargo mucho procuréis que se traté y resuel 
va con la brevedad possible, y assi lo direys de mi 
parte a ios de la Facultad; que del trabajo y dili­
gencia que vos y ellos pusieredes en esto recibiré 
tan acepto placer y servicio como os lo dirá el P. 
Gascales a quien me remito«
De Lobon a 19 mayo 1980* Yo el Rey* r°r maü 
dato de S«Mo Gabriel de Zayas*
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A P E N D I C E  11
PARECER COLECTIVO DE LA UNIVERSIDAD DE ALCALA DE 
HENARES SOBRE LA SUCESION DE PORTUGAL.
(4- de junio de 15801? (x)
Examen théologal que (l) el Catholico Rey 
Don Phellippe mandó hacer para seguridad cíe 
su conciencia antes de apprehendor la pos­
session de los Reynos y señoríos de la co­
rona de Portugal.
Despues que su Magestad se hubo enterado del cierto 
y claro derecho que tenía a la sucessión de los jcgi- 
nos y señoríos de la Corona (2) de Portugal despuós 
de los días del serenissimo Rey Don Enrrique tío 
suio (5),conforme al pareçer y determinación de los 
más famosos y excelentes juristas de sus Reynos y de 
fuera de ellos,quiso luego (4) examinar la obliga 
ción que en conciencia podía tener para no exceder 
en la prosecución de su derecho :Mandando O) con
(x)Del presente parecer hemos consultado tres copias, 
que denominaremos B, C y S. La copia B se encuentra 
en la Biblioteca Nacional de Madrid (Mss.17^9,iolios 
1 79 -1 8 2 vto);la copia C, en Codoin,tomo 7, pags. 
276-284;la copia S,en el Archivo General de Siman­
cas (Patronato Real.Leg.91, fol.2 ).La copia B es la 
que nos ha servido de pauta para la presente edición; 
tiene la misma introducción que la S.La introducción 
de la C por sus notables diferencias hemos preferido 
añadirla al final.
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sultar para ©lio mu.ch.os 'theologos eminentes en le­
tras y virtud,assi Obispos y otros (6) Prelados, 
como otros principales Doctores y Cathedraticos de la 
Universidad de Salamanca y Alcalá de Henares,y de 
los insignes Maestros,y Lectores de Theologia de 
diversas Ordenes,los quales todos (7) (despues de aver 
estudiado la materia con la diligencia,zelo y con­
sideración que la grandeza della requería,) firma­
ron la resolución de las uubdas que ocurrieron*
Y especialmente la que se ofírocio sobre la ju- 
risdición,que el dicho serenissimo Pey Don Lnrri- 
que podía tener para determinar judicialmente el 
punto de la suesesión*Y aunque todos concurrieron 
y se conformaron en un mismo parecería saber •
Que su Magestad por diversas raçones fundadas en de­
recho divino,natural,y de las gentes en ésta,y en 
las semejantes caussas se halla exempto de todo 
tribunal jurídico,sin tener obligación a otra cossa 
que a seguir la direction de Dios,y de los sabios,;> 
a mostrar extrajudicialmente a la RepúDiica de Por­
tugal el (8) cierto derecho que tenia a suceder en 
aquella corona después del fallecimiento del dicho 
serenissimo Rey su tio«Todavía su magostad (para 
su maior satisfación) antes de començar a tomar por 
su propia authoridad la posession de los dichos 
Reynos,mandó que la facultad de 'ideología de la
(1 )B: añade:hÍQQ (2) B:v señorío de los Reynos. 
(3) S: su tio (4 )S:tachado
(5) S:tachado y añade :Encomendó y luego mando
(6) B : omite; S:añade entre lineas
(7 ) B:omite (8 ) B:omite
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Universidad de Alcalá de Henares se ¿jungase a de­
terminar este casso,ordenándole que con entera li­
bertad resolviese destosí (9) artículos que se le 
propussieron.En cuio cumplimiento el Rectos y todos 
los Doctores Theólogos (después de aver encomendado 
a Dios este negocio como su (10) calidad lo (11) 
requería) y aviendo mirado y estudiado en particu­
lar, y conferido,y examinado en muchos claustros las 
particularidades,dubdas,y raçones que de una y otra 
parte se offrocían,finalmente en la ultima congre­
gación que fue a quatro de ¿junio deste año de ochen­
ta dieron la respuesta de los artículos que se les 
propusieron.En que se hallaron presentes el Doctor 
Don Fernando de Valdivieso,Rector del Colegio, y 
Universidad de la villa (12) de Alcala de Henares 5 
el Doctor Torres,Abbad Mayor y Cancelario ; Doctor 
Cassas,Dean de la Facultad;Doctor Sánchez Páez,
Dootor Juan Francia,Doctor Vela,.Doctor Vazquez,
Doctor Valheriñoso, Doctor Diego Lopez,Doctor Xi~ 
menez,Doctor Garcí Pérez,Doctor Muñoz, Doctor Ruiz, 
Doctor Segura,Doctor Ramos,Doctor Cantero,Doctor Mi­
guel Pérez,Doctor Albiz,Doctor Bovadilla,Doctor Deçà, 
Doctor Fray Gieronimo Almonacid,Doctor Valdivieso, 
Canónigo, Doctor Palacios,Doctor Cámara,Doctor Gar­
nies,Doctor Lusarreta,Doctor Francisco Martínez, 
Doctor Francia de Yangues,Doctor Continente,Doctor 
Gavilán,theólogos graduados en la dicha Universidad.
(9 ) S:ciertos
(1 1) B:omite
(10) B:omite 
(12) B:omite
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Y también el Doctor Villalpando,Doctor Juan García, 
Doctor Otaduy,Doctor Alonso Hernández,que aunque 
éstos no se hallaron al ultimo claustro por estar 
algunos ausentes,y otros impedidos navían empero assis- 
tido en los claustros precedentes y conformándose con 
los demás.Y todos unánimes y conformes sin discrepar 
ninguno convinieron en la ressolucion que (15) sigue, 
como consta por el testimonio firmado y sellado del 
Secretario de la dicha Universidad.
Articulo Primero
Si estando su Magostad certificado de aver suce­
dido por derecho cierto en los Reynos de la coro­
na de Portugal después de la muerte del serenissi­
mo Rey Don Pnrrique su fio (14),puede (15) estar 
obligado en conciencia a sujetarse a algún tribu­
nal jurídico, o arbitrario (16) quo le adjudique 
los dichos ^eynos,y le ponga en la possesión
dellos.
Sujetándonos a la correction de la sancta Madre 
Iglesia Romana (17) y del Summo Pontífice su Cabe­
za,respondemos que estando su Magostad certificado 
(como en este artículo se diçe) de aver sucedido por 
derecho cierto en (18) los Keynos de la corona de 
Portugal,no puede su Magostad estar obligado en 
conciencia a sujetarse a ningún (19) tribunal jurí­
dico ni arbitrario (20) que le adjudique los dichos
(15) S: añade: se
(16) B: árbitro 
(1 9) 8 : alguno
(14) C:omite (1 5) C :pueda 
(17) B:omite (18) B: a
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Reinos,y le ponga en la posessión de ellos.Porque 
su Magestad tiene authoridad propia para adjudi - 
carselos y tomarse (2 0) la posession de^ llos (2 1)»
Pruevase esta verdad,porque ni esta obligado 
a reconocer al tribunal jurídico del summo Pontifice 
en el casso presente,ni (22) al del Emperador, ni del 
Imperio (2$), ni al de otro (24) Rey,ni al de la Re­
pública de Portugal,ni al de las onçe personas que el 
serenissimo Rey Rey Don Barrique(25) señaló de las 
beintiquatro que el Reyno avia nombrado,ni al de otias 
que agora de nuevo nombrase (26),ni tiene obligación 
a sujetarse a jueces (2 7) árbitros que (20
la justicia de su Magestad«
Que su Majestad (salvo el acatamiento y •fas.*' 
peto que se deve a su Beatitud,ya la Sancta Sede 
Apostólico) (29) no esté sujeto al tribunal del Summo 
Pontífice se prueva:torque la caussa de adjudicar 
y dar (30) los Reynos de Portugal,y dar la posessión 
dellos al verdadero sucessor es mere temporal; y no 
ay ocassión para (3 1 ) que su Sanctidad por el domi­
nio y potestad indirecta que tiene en (32) las caus­
sas temporales de los fieles,según se p,ndpiifif (b3) 
al bien spiritual,aora conosca judicialmente desea
caussa.
(20) B: B y S:omiten (21) B y S: omiten
(2 2) C: no (2 3) G : omite (24) Gsomice
(23) C:omite (26) G :nombrasen (27) C somite
(28) G : averigüen (29) G: omite (30) B y o'.omiten 
(31) B:omite (32) C: a (33) G : ordena
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Que no esté (34) sujeto (-53) al
tribunal del Emperador,ni del Imperio (36),consta, 
pues los Reyes de España, son soberanos,y ^npilÇÂËÛ.“ 
tes (37) al Emperador.ni al Imperio (38)» en ningu­
na caussa ni pretnçion que tengan;y menos puede es­
tar sujeto a otro Rey en este casso ni _en 09) otro 
que se le offresca,por ser su Hagestad cabeza de Gas 
tilla,que es República independiente y O 0)*
Tampoco está su Ratestad (dl) sujeto a la 
República y Reyno de Portugal,porque quando la Re­
pública eligió el primer Rey con pacto absoluto,y 
perpetuo de obedecer a él,y a sus sucesores como 
a cabeza y natural Rey y Señor por el mismo casso 
quedó sujeta (42) y inferior a aquel en quien trans­
firió toda su potestad;y assí no le quedo ninguna ju­
rídica para poder (43) juzgar su cabeza,ni al (44) 
verdadero sucessor,pues (43) en la election del pri­
mero se elgieron también todos sus verdaderos suce­
sor e s; y siendo evidente,como es,qur_Jbay v erdadero. 
subcesor (46),es evidente que en la República de 
Portugal no ay jurisdición para juzgar al que ver­
daderamente ha suçedido,y como después de la muerte 
del serenissimo Rey Pon Sebastian no fue ni puco 
ser la República Juez para ajudjd^ __aPue11.?.^ Reynos 
y dar po session de 11 os al soreni_spimo R.eyjjop AP-r.PÁ" 
que (4 7),aunque era sucessor transversal,tampoco lo
(34) C : está (33) C:omite (36) Gromite
(37) 6 y S:reconocientes (38) C:omite (39) G: a.
(40) C:omite (41) G : omite (42) G : sujeto
(4 3) B:omite (44) G : omite (4p) 6 •quien
(46) B:omite (47) 0: para adjudicar y dar p.qse-
de aquella reinos al
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puede ser agora para adjudicarlos a su Magestad, 
ni a otro ninguno (4-8) «Y as sí es llano que quan­
ta sertidumbre tiene su Magestad de (4-9) que es 
verdadero sucesor en los Keynos de la Corona de 
Portugal,tanta puede tener en conciencia que no a m .  
está obligado a sujetarse al tribunal de aquella 
República.
Ni tiene obligación a (50) sujetarse a las 
onçe personas que señaló el serenissimo Rey Don 
Enrrique.Porque el Rey que preçede no puede ser Juez 
del que después de su vida l_e (51) sucede a él (52)» 
y con su muerte spiró el officio de administrar 
justicia,pasando en su legítimo sucesor toda lá(53) 
jurisdición y authoridad que tubo.
Tampoco la República entonçes tuvo>ni aho­
ra tiene (54-) authoridad ni jurisdición que cometer 
para este (5 5) casso,pues como está dicho la trans­
firió en el primer electo y sus sucesores.
No puede tampoco estar obligado su Mages­
tad (5 6) a poner jueces (5 7) árbitros a (5 8) que 
juzguen este casso (59)»poique la obligación de 
aceptar compromisso no ha lugar,quando la justicia 
de la causa es cierta (como se presupone que lo es 
en el casso presente) en (60) que su Magestad no 
tiene dubda ni escrúpulo.
(4-8) B: omite (4-9) B y S: omiten (50$ C :de 
(51) B y S:omiten (52) B y 3:omiten
(55) C:su (54-) B:ni agora tubo (55) 0 1 ese
(56) C:omite (57) G : omite (58) C:omite 
(59) C:esta causa (60) G:omite
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El segundo fundamento con que se prueva 
esta conclusión es,que demás del título de ser su Ma­
gostad sucessor verdadero de los Reynos (61) de 
Portugal,tiene también otra preheminencia para no 
estar obligado a otro tribunal,ni a (62) reconocer 
otro superior en causa temporal.Quepor ser Rey de Gas 
tilla es Rey Supremo independiente,y tiene por dere­
cho divino natural authoridad para conocer,examinar 
y definir jurídicamente el derecho de lo que le per­
tenece ;y para vengar y castigar los agravios e in­
jurias (63) que a él y a sus Reynos (64) se hicie­
ren, y para (6 3) haçer guerra quando la gravedad del 
negocio lo pidiere,assí contra los de su propio Rey- 
no como contra los del Reino (6 6) estrado; ¿r (6 7) 
esto enseña no sólo Platón en el dialogo que hiço 
del Reyno,y Aristóteles en el livro postrero (6 8) 
de las Políticas,y comunmente los philosophos mo­
rales y theologos,pero también es sentencia de los 
sanctos y diffinición de los Summos Pontífices.
De todo lo dicho se colige que su Magestad 
no está obligado en conciencia a sujetarse a algún 
tribunal jurídico ni arbitrario.
X si alguno quisiere decir que su Magostad 
no tiene action y derecho al Reyno (69)de Portugal, 
sigún que es Rey de Castilla,sino como pariente ael
(61) C:del reino (62) B y S:omiten
(63) C:injurias y agravios (64) G: a su reino
(63) C : omite (6 6) B yiSíomiten (67) B y S:oraiten
(6 8) Citereero (6 9) G:no tiene este derecho y
acción
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serenissimo Hey Don Enrrique (que Dios tiene), y 
que así no le puede aprovechar en este casso la 
eminencia y exeption (70$ que tiene como Rey de 
Castilla»
A esta objeción se responde que aunque es 
verdad que con la consideración se pueden dividir es­
tas dos raçones,pero en el casso presente no se 
pueden apartar (71) de 3.a persona de su magostad, 
pues por ser Rey no reconociente,no sólo es caveza 
de sus vasallos,sino también tiene authoridad su­
prema para las cossas que le pertenecen (72) a él 
y a sus Aeynos, y a los sucessores fuera de su Re­
pública. Que de tal manera está en el Rey la digni­
dad real que no se puede hacer agravio a la perçona, 
sin que quede injuriada según que es Rey.i como pue­
de el Principe mover guerra contra otro Reyno por 
los agravios hechos a sus hermanos,confederados y 
amigos,mejor podrá moverla por cobrar el Reyno que 
justamente le perteneçe.
Ni vale decir contra esto que su tagestad 
es parte £ (7 3 ) pretensor,y que assí ni deve ni pue­
de ser Juez en este casso:porque hablahdo con pro­
piedad no se deve (74) llamar parte ni pretensor, 
sino Juez verdadero que se ajudica el Reyno como 
señor supremo dél.Que este privilegio,y authoridad 
concedió la x^aturaleza al Principe : (pues conforme
(7 0) C:exención (7 1 ) C:puede apuntar 
(72) C y S : pertenescieren (73) C: omite 
(74) G :puede
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a la doctrina de los sanctos)quando el Principe 
mueve la guerra ejecuta la justa sentencia que él 
a pronunciado contra los que le an agraviado*
No hace fuerça la objeción,que por ser este 
negocio de Portugal deve juzgarse (75) en Portugal, 
sigún los derechos que disponen que el actor (7 6) 
deve seguir el fuero de 7^ 7 ) donde esté la cossa, 
sobre que se litiga«Porque las decisiones(78) del 
derecho civil y canónico claramente hablan de per­
sonas particulares que por su condición y estado 
tienen juez superior,y no disponen cerca de las po­
testades supremas independientes,qual es su Magostad; 
y si alguna obligación tiene el Principe es a mostrar 
extrajudicialmente el derecho que tiene a la cossa 
que pretende,y la obligación en que la República es­
té a satisfaçerle•
Si alguno oppusiese que la República de Por­
tugal es perfecta y que ella higo la ley de la suces- 
sión en el Reyno,y que (7 9) por el mismo casso a ella 
pertenece declararla,y juzgarla.Respondese que la Re­
pública no higo ley,sino entregó su authoridad, y 
libertad al Principe electo (80) y a los sucessores, 
quedando ella (81) inferior y sujeta.! assí no se de­
de llamar ley,sino pacto absoluto y perpetuo,cuia 
declaración pertenesce al Principe en quien ella
(75) G y S:se ha de juzgar (78) C : actor;pero por 
enmienda del editor,que confiesa que en el original 
se decía:doctor (7 7 ) C:omite (7 8) C :eleciones 
(7 9) C:omite (80) 0 : hizo la entrega de su auto­
ridad y libertad al Principe eleto.
(81) 0 :omite
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transfirió su potestad sin quedarle jurisdicción; 
y quando fuera ley y tubiera alguna dubda su ^agestad 
por ser Príncipe supremo y tocarle el negocio ,1a podia 
declarar.
Y no obsta el exemplo de Aragón por muerte 
del Rey Don riartín, porque en aquel juicio no hubo 
Principe supremo que pretendiese,y la sentencia que 
se dio en aquel casso procedió (como consta de las 
historias)de compromisso aceptado y jurado por (82) 
las partes.
Artículo segundo
Si no queriendo el ^eyno de Portugal reconocer 
a su üagestad por su Principe,sin que primero 
este a derecho con los pretensores,podrá tomar 
por su propia authoridad la possession (83) con 
las armas en la mano contra quien se resistiere, 
presuponiendo que de su justicia no tiene dubda 
ni escrúpulo.
De lo que se ha dicho sobre el artículo precedente 
se colige la respuesta deste segundo,que no querien­
do el Reyno de Portugal reconocer a su ^agostad por 
su Principe,sin que primero esté a deiccho con los 
pretensores,aviendo primero manifestado a los gover-
(82) C: de
(83) C: podrá tomar la posesión por su propia auto-
ridad.
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nadores de Portugal loà títulos y derecho cierto, 
que tiene a (84) aquella Corona,si con todo eso 
le (8^) resistieren,podía su Magostad por su propia 
authoridad tomar la possession del dicho llLeyno,y 
siendo necessario usar de la fuerça de las armas, 
por la authoridad natural que los Keyes supremos 
tienen de adjudicarse la possession de lo que jus­
tamente se les deve;y el usar su ^agostad de las 
armas en esta ocassión será deffensa natural del 
Reyno que le pertenece,y justo castigo de los re­
beldes*
Artículo tercero
Porque los governadores de Portugal dicen que 
ellos y todo el Keyno an jurado de no recono­
cer (86) por Key,sino a quien fuere declarado 
judicialmente y que assí no pueden recivir a su 
Magostad de otra manera maiormente reclamando 
los.pretensores que offrecen (87) estar a de­
recho: quiere su Magestad saver si pueden tomar 
el juramento por escussa de no recivirle por 
su (88) Rey.
A esto se responde que el juramento que los Gover­
nadores y todo el Reyno de Portugal hicieron de no 
recivir por Rey a ning-mo de los pretensores,sin que 
primero estén a derecho y al juicio de las personas
(84) B y S:omiten (85) 0:omite 
(86) B:conocer (87) C y S:añaden:a
(88) B:omite
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que para ello están nombradas,no puede obligar a 
los que juraron al cumplimiento del tal juramento. 
Pues de todo lo dicho consta que no. puede aver juez 
en Portuga*«,ni en otra parte,que juzgue este casso 
con su Magestad, (89) porque fue hecho en perjui­
cio de su real preeminencia y de los sucessores de 
la Corona de Castilla.! assí como el juramento no 
pudo obligar a los que le hicieron,tampoco les puede 
escusar de la obligación de recivir a su Magestad, 
siendo como es verdadero sucesor de aquel Heyno.
Y si los demás pretensores reclaman y offrecen es­
tar a derecho,no por eso su Magestad puede tener 
por (90) obligación a reconocer por juez a (91) 
quien no lo puede ser suio por ser su persona deal,
desigual a las demás, y exempta de todos _l_o_s__de-
más_y(©2) de todo tribunal y jurisdición (99) e*1 es­
te casso.Y sólo tiene obligación a. mostrar al -^ eyno 
de Portugal,y a los pretensores extrajudicialmente 
el derecho cierto que tiene a suceder en aquella 
Corona como está dicho.
En lo qual todo (como arriba se dixo)con­
vinieron todos los sobredichos (94-) Hector,y Doc­
tores , estando congregados en la dicha facultad de 
Theolugía (95) sin discrepar alguno,por ante mí, 
Alonso de la Serna,Secretario de la dicha (96) 
Universidad,y cometieron que lo firmasen por todos 
al (97) Hector,y al (98) chañeelario (59) de la
(89) C : omite (90) C:omite (91) B y S:omiten 
(92) B y Sromiten (93) C y S:jurídico 
(9Z0  C :dichos (95) C:omite (96) B y S:omiten 
(97) C: el (98) C:omite (99) C ; conciliario
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dicha (100) Universidad, y al (101) deán de la 
facultad de theolugía,los quales lo firmaron.
el Dr Valdivieso 
Rector
el Dr. Torres 
abbad y canciller
el Dr. Cassas 
Decanus Thelogie
Con acuerdo del Rector,y facultad de Theolugía de la 
Universidad de Alcalá de Henares.
Alonso de la Serna
Secretario
(100) C:omite (101) C : el
ha copia C tiene la siguiente introducción:"Habien­
do rescibido el Doctor D.Fernando de Valdivieso,rec­
tor de la universidad de Alcal'a de Henares,una car­
ta de S.M. del Rey D. Pelippe nuestro Señor,que la 
envió con el padre maestro fray Pedro de Cáscales, 
guardián c e San Prancisco de hscalona; congrego la 
facultad do teología de la dicha universidad,y leyó 
en su presencia la carta en la cual se decía que aun­
que S.M. está satisfecho en conciencia por parecer 
de teólogos insignes,hijos de esta misma universi­
dad; todavía para más satisfacción suya les encarga mu 
cho que con gran atención estudien y con entera
9 67
libertad resuelvan la materia,y artículos que el 
dicho padre Cáscales les pusiese acerca de la prosecu­
ción del derecho que S.M. tiene a los reinos de la 
corona de Portugal.! ansí el rector y todos los doc­
tores teólogos de la facultad obedesciendo el manda­
to de S.M. con la reverencia que deben,y después de 
haber oido lo que el dicho padre propuso,y dándole 
entero crédito corno su M. lo manda,y despues de haber 
encomendado a Dios este negocio como cosa de tanta 
importancia,y en quien tiene puesto los ojos toda 
la república cristiana,y habiéndolo mirado y estu­
diado en particular cada uno de los doctores,y con­
ferido y examinado toda la manera e los puntos que se 
les propusieron en muchos claustros que para ello se 
congregaron,ponderando las razones que de una y otra 
parte puede haber ; finalmente en la ultima facultad 
que para esto se hizo a de junio de lyoO, se tomo 
la resolución de los puntos que se propusieron,don­
de se hallaron presentes y votaron los siguientes: 
el doctor D. Fernando de Valdivieso .... (sigue la 
relación de los doctores que es igual que B y S ) 
doctor Gavilán,todos doctoi'es en sancta teología, 
graduados en esta universidad ;los cuales todos 
unánimes y conformes sin discrepar ninguno,con­
vinieron en la respuesta que se sigue:"o
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A P E N D I C E  12
GABRIEL VAZQUEZ: In I-II disp 64, cap 3
Do rege in .inferendo b o H u m
Contingere etiam solet, ut circa ius alicuius 
regni varietas sit opinionum, ita ut quidam probabili­
ter asserant, ius talis regni ad unum regem spectare, 
alii vero censeant etiam probabiliter, ius illud ad 
alterum regem pertinere: ex quo fieri solet, ut tales 
reges sibi invicem bellum indicant, et unusquisque 
armis conetur tale regnum contra alterum occupare. Cum­
que rex in simili causa belli quasi iudex procedat, 
videndum superest, utrum ei suificiat opinio probabi­
lis, qua putet regnum illud ad se pertinere, ut ex 
illo rectum iudicium conscientiae habeat ad inferendum 
bellum, si opus fuerit pro regni illius consequutione, 
etiamsi ab altero iam videat occupari. Res haec meo 
iudicio dignissima est, quae a Theologis nostris exacte 
tractetur: ex ©a enim pendet maxime pax, aut discordia 
inter principes Christianos, quae quanti momenti sit, 
omnibus satis manifestum est. Pauci vero ex Poctoribus, 
et pauca de hac re scripserunt: referam igitur primum, 
quid apud eos legerim, deinde quid mihi probabilius 
videatur, subiiciam.
Franciscus 'Victoria (l) in relectione de iure 
belli, quae est posterior de Indis insulanis, num 2£ 
et scq; postquam docuit, ut principes bellum gerere 
possint, examinandam esse causam magno studio, et
(1) En lugar de Vitoria
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diligentia, inquit, quidnam fieri debeat, quando iusti- 
tia belli dubia, et anceps est. In huiusmodi autem diffi 
cultatis explicatione docet, primum, si unus ex regibus, 
et principibus, qui de regno, eut civitate contendunt, 
est in legitima possessione, non posse ab altero armis 
ex possessione illa deturbari: probat autem primo, quia 
in dubio melior est conditio possidentis, becundo, quia 
si ageretur inter privatas personas de simili iurs, 
nunquam apoliaretur in dubio ille, qui possédée# ierbio, 
quia secundum leges prineipum una privata persona non 
potest aliam spoliare iusta possessione. Quarto quia 
si in dubio liceret uni principi alterum a possessione 
exturbare, esset iustum bellum ex utraque parte, quod 
reipublicae tranquillitas et bonus status non patitur*
Docet deinde Victoria, principem qui dubitat 
de iure regni, quod legitime possidet, debere examinare 
causam, et rationes oppositae partis audire, ut si 
9 possit aliquid certum invenire, secundum illud iustam
sententiam ferat, quia principes in propriis causis 
iudices sunt. Quod si rationibus examinatas utriusque 
partis, adhuc res dubia permaneat, princeps, qui possi­
det, non debet seipsum spoliare possessione, cum in 
dubio melior sit conditio possidentis.
Postremo docet, si nullus ex regibus inber 
quos est controversia, sit in possessione regni, et 
dubia res est , ad quem illorum ius regni pertineat, 
si unus illorum velit regnum, aut civitatem, de qua 
est controversia, dividi, vel pro altera parte satis­
facere, debere alterum consentire in tali divisione: 
quod si vellet totum regnum armis occupare, iniustum 
bellum aggressurum. Hanc vero postremam partem suae 
sententiae probat primum, quia ille, qui in dubio 
aequali postulat sibi partem aequalem, non videtur
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rem iniustam postulare, ergo non potost armis, eb bollo 
puniri« Deinde quia alias sequeretur iustura bellum ex 
utraque parte, ut supra etiam diximus« Postremo quia 
in tali dubio iudex inter privatas personas deberet 
dividere rem, de qua esset controversia, ergo, et inter 
principes etiam dividenda esset«
Doctrina haec mihi probatur, quando duoium, 
inter duos principes tale,est, ut pro nulla parte 
appareat probabilis assensus opinionis, in hoc enim 
casu potiorem esse causam, et ius possidentis inferius 
1 0 ) ostendemus d.6 6.o.7 « si vero neuter possideat, iusta 
videtur pro aequali dubio divisio« Caeterum praesens 
difficultas non est, quando res dubia est, e g nullus 
probabilis assensus opinionis pro una, aut pro altera 
parte habetur, sed quando quisque princeps, qui de 
regno contendit, habet probabilem opinionem pro sua 
parte, quam Doctores, quos ipse consuluit, putant 
esse probabiliorem, an possit ductus hac sola probabi­
li, aut probabiliori opinione de iure suo ad regnum 
habere rectum iudicium conscientiae, ut apprehendat 
sibi regnum armis, si opus fuerim *
Navarrus vero in summa cap» 25 nu«jU docet 
principes Christianos, qui habent inter se de aliquo 
regno aut statu controversiam, quae de iure extinguí 
non potest, quia neuter habet superiorem, neque armis 
finiri, quia utriusque potentia, et arma aequalia sunt, 
debere causam suam in arbitros iudices remittere: quod 
si nolint iudices arbitros eligere, nec pactis, et 
sententiae eorum acquiescere, gravissime eos peccare 
propter detrimenta, quae ob ipsorum discordiam, et 
bellum Christiana respublica patietur« Verum hic 
autor non definit, an peccet princeps contra alterum, 
quando habens sibi persuasum, tanquam probabilius, ius
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illius regni ad se pertinere, alteri principi bellum 
infert, ut illud regnum sibi acquirat, de que praesens 
est difficultas: videtur tamen ex Navarri, et Victo­
riae doctrina colligi, posse anunquemque principem 
rationes suae causae, et alterius, examinare per se, 
et Doctores sui regni, et si iudicatum fuerit ab eis 
probabilius esse, ius ad illud regnum potius ad ipsum, 
quam ad alterum pertinere, posse pro se sententiam fe­
rre, et ita armis, vi et regnum occupare, si alia via 
non possit« Hoc autem colligo ex eo, quod dicunb prin­
cipem supremum a nemine posse iudicari, ex quo videtur 
sequi posse prinerpem se ipsum iuaicare, e g pro se 
sententiam ferre, absque eo, quod alceri ullam iniuriam 
faciat. Nam quod ait Navarrus, principes in arbitros 
iudices debere convenire, intelligere videtur, ne res­
publica Christiana interim, quod armis res definiri nön 
potest, magnum detrimentum ab inimicis propter diuturna 
bella patiatur« Si autem possec controversia armis 
definiri, quia iudicio non potesb, cum nullus prin­
ceps ab alio iudicari possit, videtur sentire Nav. 
nullam esse iniustitiam bellum inferre ad occupandum 
regnum, in quam sentcnriam recentiores aliqui ea 
solum ratione consentiunt, quia princeps, cum sit 
supremus, neque habeat superiorem, non debet alicuius 
1 1 alterius iudicio stare, ac proinde suam causam ipsemet
iudicare debet: quare (inquiunt) si invenerit per se, 
aut per Doctores sui regni, probabilius esse, ius ad 
tale regnum ad se pertinere, poterit pro se senten­
tiam pronunciare, atque pro exequutione illius, si 
opus fuerit, uti armis, et bellum alteri principi 
inferre, et ipsum debellare.
Haec tamen doctrina mihi nunquam placere 
potuir, imo vero semper existimavi nihil probabili­
tatis habere, nec in parvam reipublicae Christianae
perniciem, et detrimentum fuisse, ut inferius patebit: 
quare quia in hac re sentiam, paucis aperiam. Primum 
quidem existimo, nullum principem supremum, in contro 
versia tantum probabili ex utraque parte inter ipsum, 
et alium principem sibi non subditum, posse sententiam 
ferre, et eam armis, et bello exequubioni mandare.
Dixi, In controversia tantum probabili, nàm sa ius ad 
regnum evidens sit pro aliquo principe supremo, apud 
omnes certum est, posse principem illum certiorem 
effectum de evidente mure, quod habet ad regnum, be­
llum inferre alteri, si opus merit-, ut talo regnum 
sibi acquirat. Ratio vero utriusque manifesta est: 
primum quidem, quia quando alter princeps supremus 
habet evidens ius ad regnum aliquod, et ab alio non 
sinitur illud accipere, manifestam patiatur ab eo 
ini-iriam; ac proinde, cum non habeac alium superio­
rem, apud quem postulet iustam vindictam illius, per 
se ipsum poterii? eam, aut imminentem armis propulsare, 
aut illatam ulcisci: nam facta rerum divisione, iure 
ipso naturali mansit penes supremos principes ius 
belli, quod in eo consistit, ut manifestam iniuriam sibi 
ab alio inferendam propulsare armis, aut illatam 
vindicare possint, quod sane apud omnes indubicabum 
est. Ratio vero, ob quam tale ius manserit penes 
supremos ixrincipes manifesta est, nam si tale ius 
penes ipsos non esset, apud nullum alium esse 
posset, cum nullus alius haberet in supremos princi­
pes iurisdictionem, et potestatem: atqui sine reme­
dio manere in hac vita contra iniurias illatas maxi­
mum esset oncommodum, ergo ratio ipsa naturalis 
dictat, hanc potestatem penes ipsos principes manere. 
Porro tunc principem pati iniuriam, quando non 
sinitur accipere regnum, ad quod ius evidens, eu sine 
controversia habet, nomo dubitaverit. Neque obscab, 
quod alii principes non habeant evidentiam talis
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iuris, nec putent tale ius suo adversario competere, 
licet enim ob bonam fidem illorum sib iustum bellum 
ex utraque parte, iustum tamen non esi/, ut qui lieber 
ius evidens ad regnum, remedio careat ad habendum 
illud, aut recuperandum: illud autem non est ni.si 
bellum, quando alius princeps non sinit regnum illud 
occupari* Hoc autem inlolligo, posoquam rex aliquis 
sufficienter admonitus non sinit alteri principi 
regnum occupare*
; Deinde si causa utriusque principis litigiosa
sit, et utrinque probabilis, non posce unum principem 
in alterum bellum movere, etiamsi ei videatur ius 
suum, quod habet ad regnum pi-ooabilius, quam ius 
alterius, sic ostenditur. Omnis controversia, quae 
inter opiniones versatur circa ius aliquod, non po­
tentia, et armis, sed iudicio dirimenda est, barba­
rorum enim mos videtur melius ius regnandi in potentio- 
ribus armis constituere: adde etiam, quod bellum est 
actus iustitiae punitivae infligentis: poenam, et 
punientis rebelles; nemo autem censeri debet aignus 
poena, et rebellis si propter opinionem suam probabi­
lem, qua credit ius aliquod ad regnum sibi competere, 
non sinat alium principem propria sua auctoritate 
regnum illud occupare propter opinionem, quam et 
ille habet probabilem de iure, quod etiam ipse putat 
ad regnum illud se habere, donec u craque opinio co­
llo tis rationibus, et fundamentis legitime examinetur, 
q¿¡. 0-fc pro altera illarum sententia feratur: ergo ante
tale examen unus princeps non potest aloerum debellare, 
cura ille non sit alicuius culpae reus, expectans 
examen utriusque opinionis, et fundamentorum, quae 
uterque pro se allegare potest, ut sententia feratur, 
et res declaretur.
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Quod si dicas, posse duos illos principes ge 
rere bellum iustunp. ex utraque parte, quia quisque du­
citur opinione probabili, et putat ad se pertinere 
ius regni, hoc est manifeste absurdum, ut inferius 
ostendemus. Porro autem non posse unum principem exa­
minare causam, et ferre sententiam aut approbare 
opinionem suam ut meliorem, et ita rem declarare 
contra alterum facile mostrar! potest. Loquor autem 
quando, aut uterque princeps supremus est in suo 
regno, nec ullus eorum habet in alium iurisdictio- 
nem, et potestatem, et similiter cum unus illorum 
supremus est, altera veo licet non sit supremus, non 
est tamen subditus regi, et principi, cum quo de 
regne contendit, sed alteri: quoniam ut unus prin- 
ceps ligitime examinaret utramque opinionem, et 
sententiam proferret, et ita ius declararet,et 
regnum sibi adiudicaret, debebat prius auuire quaeor 
cunque alter princeps pro sua opinione, et iure 
allegaret: inaudita enim parte, suo tantum arbitrio, 
et diligentia rationes utriusque partis examinare, 
et sententiam ferre barbarorum est. Quis autem 
illorum deberet iura et rationes suas coram altero 
allegare? certe, cum non sit maior ratio pro uno, 
quam pro altero, unus coram altero, et contra debe­
ret id mutuo efficere, et ita unus contra alterum 
invicem posset sententiam ferre; quis autem dicat, 
unum principem debere coram altero suas rationes, 
et iura allegare, nisi et sententiae illius debeat 
parere? quis autem dicat unum principem supremum 
debere ebedire? sic enim, si contrarias sententias 
illi pr nunciarent, et unus alteri patere deberet, 
mggna esset confusio: quod si unus alteri non debe­
ret parere, sed solum pro se sententiam ierre posset 
et ad hoc solum alter rationes, et iura sua coram
eo deberet allegare, vel si inaudita parte quisque suam 
opinionem, et alterius posset edaminare, et iudicio suo 
rem decernere, saepius accideret, ut uterque princeps 
prudenter, et secundum rationem pro se iudicaret, quia 
unicuique sua opinio videretur probabilior, camo 
autem dellum esset iusturn ex utraque parte (siquidem 
postquam suam quisque causam, suamque opinionem ut 
magis probabilem iudicasset, alteri bellum inferi et) 
quod videtur absurdum: quia, ut iustum sit bellun ex 
una parte, ex altera aliquo modo debet esse iniustitia, 
et culpa re ipsa aut saltem iure praesumpta, hic autem 
ex neutra parte esset iniustitia, nec culpa etiam 
praesumpta. Cum enim unus non deberet parere alteri 
in sententia, sed per se suam causam iudicare, et hoc 
uterque scire deberet, quia per se notum esset, eu 
unus de altero scire etiam posset, eum duci opinione 
suo iudicio, et suorum Doctorum probabiliori, sequitur 
nullum illorum fore reum ^ alicuius culpae, si ipso 
suam opinionem conaretur regnum illud adipisci, nec 
unum de altero culpam iure praesumere posse, tollere­
tur igitur ratio iusti belli quod in eo consistit, ut 
per iustitiam vindicativam puniatur, qui dignus Oot 
poena, propter culpam reipsa commissam, aut iure 
saltem praesumptam.
At dicat aliquis. Non repugnat esse iustum 
bellum ex utraque parte, in quo nullus sit reus 
alicuius cuiape, ut ita controversia opinionum pro­
babilium ox utraque parte armis definiatur. Verum 
quamvis Doctores concedant posse esse iusoum bellum 
ex utraque parte, ut F r an c i s c u s
no citata nun. 52. regula Peccatum, 2. p_g.
10. num, 6 . et Abulonse. super Xosue_capJS_Jj=JL_ dua 
ratione ipse concedit bellum Judaeorum contra umo- 
rraeos et alias gentes fuisse iustum ex utraque 
parte; tamen nec praedicti Doctores, nec ullus hac-
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tonus ausus fuit concedere hoc iustum bellum ex utra­
que parte, nisi ex accidenti nimirum ob ignorantiam 
invincibilem alterius partis; quia unus ignorat mvin 
cibili ignorantia aliquid, quod al-ius certo novit: 
qualis non censetur ignorantia, quea accidit ex 
opinionum probabilium contrarietate* Gentes enim 
ignorabant, terram illam ex mandato Dei datam esse 
ludaeis a Deo sub cuius potestate sunt omnia iuia 
regnorum, id quod JLuciaei recbe noverant*
Quod si alter princeps; qui bellum gerit, 
sciat alterum ignorare invincibili ignorantia ali­
quid, debet ipsum certiorem effi cere, interim autem 
princeps, qui nescit alterum in ignorantia versari, 
recte praesumit peccatum, et iniustitiam in eo, ra­
tione cuius contra ipsum bellum moveat« Accidere 
autem potest, ut concessa a Deo alicui principi 
potostate occupandi regnum aliquod, permaneat sem­
per in ignorantia invincibili princeps, qui possidet, 
quia non vult credere alteri nec videt signa suffi­
cientia, ut ei credat, et Deus nihilominus concedat, 
ut occupet regnum illud, tunc autem erit ebiam De­
lium iustum ex utraque parte: sed qui vult occupare 
regnum auctotitate Dei non peccat, quia aut Dous 
concessit ius bellandi propter alia peccata alterius, 
aut etiam contra innocentem, quia ipse est auctor 
vitae et mortis* At concedere iustum bellum ex 
utraque parte, non ex aliqua ignorantia, ut diximus, 
sed per se' consideratis rationibus, et fundamentis 
utriusque partis, quod quidem inferatur ad dirimendam 
litem, et controversiam opinionum probabilium, inaudi' 
tum est* Controversia enim opinionum, iudicio, non ar 
mis postulat definiri: cumque, ut probatum est, rudi- 
cium unius principis non sufficiat contra alium ad
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dirimendam litem, necessario sequitur^ alicuiuo t.-X'cc — 
rius iudic-io definiendum esse.
Reliquum est igitur, ut dicamus, cuius iudi- 
cio stare debeant principes, qui contrarias habent 
opiniones c :.rca ius regni; atqui in primis supponen­
dum est in hac causa neque Imperatorem neque Pontifi­
cem habere ius sententiam ferendi, cui principes su­
premi narere debeant : quia secundum Theologorum com­
munem sententiam, quam hic suppono, neuter habet in 
alios principes mere temporalem iurisdictionem, de 
qua hic disputamus: hoc supposito, ego quidem exis­
timo in hac re esse distinguendum. Si enim supremus 
aliquis princeps habet causam probabilem solum, et 
litigiosam cum quocumque alio principe supremo, seu 
non supremo, aut habet controversiam, verbi causa, 
li_8 super Marchionatu subdito alicui regno, aut super
regno supremo, seu principatu nulli subdito imperio: 
si controversia sit super Marchionatu subdito alicui 
regno, primum existimo, omnes litigatores, etiamsi 
sint principes supremi, debere stare iuaicio regis 
supremi, sub cuius regno, et imperio Marchionatus 
ille continetur, neque posse alterum principem su­
premum alterius regni, qui contendit de Marchionatu 
se eximere a iudicio illius, sub cuius regno, et 
ditione est Marchionatus, de quo est lis, et con­
troversia. Ratio vero est manixesiJa, quoniam licet 
alter princeps supremus alias ratione suae dignita­
tis regiae non sit subditus illi regi, suo cuius 
ditione est Marchionatus, tamen quia lorenonabus 
ille subditus est tali regi, et legibus regni 
illius gubernatum*, causa, et ius ad illum legi­
bus talis regni iudicari debet, et definiri: auctor 
autem illarum legum, qui illas legitime explicare 
potest, tantum est rex illius regni: ergo alter rex
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stare debet iudicio huius* haec ratio probae, quemli­
bet alium sive subditum, sive non subditum regi, sub 
cuius ditione est Marchionem (2 ) ille, debere iudicari 
a tali rege. Adde etiam, quod alias non subditus effi­
citur subditus ratione tarritorii, de quo est contro­
versia: quia iustum non est, ut sine iudicio, et 
consensu regis, sub cuius ditione est territorium, 
alius occupet illud, cum semper territorium ipsum, 
et prineeos quicumque ratione illius debeat subditus 
manere tali regi, sicut quondam reges Hispaniae ra­
tione comitatus Flandriae subditi erant regibus Ga­
lliae •
Deinde, si controversia sit de supremo 
aliquo regno, de cuius successione agitur, existimo 
omnes litigatores, sive sint principes supremi, sive 
alter sit supremus, alter non supremus,debere staxe 
iudicio regni, nomine autem regni intelligo eos, qui 
mortuo principe ex electione civitatum habent ius gu 
bernandi: et in nostra Hispania ita factum videmus 
tempore S. Vincentii Ordinis Dominicanorum in regno 
Aragoniae: contendentes enim et litigatores omnes 
coacti sunt stare iudicio regni. Ratio vero est ma­
nifesta, quoniam ius illud successionis, quod in 
controversia, et opinione positum est, difiniri 
debet regula aliqua. Regula autem non potest alia 
esse quam leges ipsiusmet regni, de quo est con­
troversia: nemo autem legum illius i n ^ o r p i l e g i ­
timus est, nisi regnum ipsum mortuo rege. Reque enim 
ad externos pertinere debet legitima interpretatio: 
ergo omnes litigatores stare debent iudicio ipsius
regni.
(2) Dice Marchionem en lugar de Marchionatus.
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Addo his omnibus; primum, quoties alter liti­
gator in simii causa secundum rectam rationem suspec­
tos habet iudices ordinarios, posse in arbitros indi­
ces, qui omni careant suspitione, causae suae defini­
tionem revocare, et alterum litigatorem huic iusoae 
2^0 petitioni debore acquiescere* Harn idem ius, quod
habet, quaecunque privata persona, nempe recusandi 
iudicium iudicis ordinarii sibi assignati, eo postu­
landi alium iudicew, etiam habet quicumque princeps 
contendens de regno aut principatu aliquo. Quod si 
älter litigator huic petitioni non acquiesceret ma­
nifestam irrogaret iniuriam, quam alter iure posset 
armis vindicare.
Deinde observandum est, tunc consendum esse 
ius unius regis contra alium, litigiosum, e g dignum, 
quod iudicio, et non armis dirimatur, quoties iudicio 
iurisprüdentum, in iure ipso utrinque sunt probabiles 
rationes, quae si essent inter privatos principes, 
censeretur causa ita litigiosa, et diffici.lis, ut 
nullus litigatorum contra iustitiam manifeste liti­
gare censeretur, si peteret contra alium id, de quo 
esset controversia, in hoc casu dictum est, deoere 
principes non armis, sed iudicio, et sententia, non 
propria, sed alterius ut explicatum maneo, causam 
suae controversiae dirimere: nam oum manifestum, et 
evidens est ius alterius regis, non est cur expectet 
iudicium, et sententiam alicuius alterius.
FE BS ERRATAS
Folio 303% Añadir en línea 5 después de nota 32: "También 
tiene el sentido de comunidad imperfecta (33)%
Folio 523: Añadir después de línea 50 el siguiente párrafo:
”«~las guerras donde están,traen peligros para las cosechas, 
muerte de los hijos, esposas e hijas violadas, siempre pe— 
ligro inminente de perder la vida, incendios y matanzas (60)o"
Folio 55O : Añadir después de línea 22 el siguiente párrafo: 
"Domingo de Soto distingue entre precio legítimo y precio 
natural o arbitrario0 El primero, establecido por la aucori 
dad; el segundo, por la común estimación de los hombres®. Cree 
que el precio legal es mejor que el convencional; a éste asi£ 
na un carácter supletorio, y lo considera como un mal menor 
(36)% ^
Folio 884: Añadir en línea 5 después de costumbre dellos: "que 
aunque fuesse possible según la fuerza de la naturaleza dellos, 
si moralmente®..o”
:
Folio 366 :Añadir en linea 31,despula de las pala­
bras forma de gobierno:"oue adopte,tiene 
la soberanía para ordenarse a su buen 
gobierno civil y político ..."
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